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Lappeenrannan kaupunki on toimittanut tdmé&n lausunnon laatimista varten seuraavat

asiakirjat:

kaupunginvaltuuston p&aatds 25.8.2008 § 55 koskien yhteistoimintasopimuksen hy-
vaksymistéa;

10.8.2008 allekirjoitettu yhteistoimintasopimus ja kiinteistékaupan esisopimus;
kaupunginvaltuuston paatés 30.5.2011 8 84 koskien maardajan jatkamista;
kaupunginvaltuuston paatoés 23.1.2012 § 12 koskien tdytdnté6npanosopimuksen
hyvaksymista;

kaupunginvaltuuston paatdés 23.1.2012 § 13 koskien asemakaavan hyvaksymistd;
kaupunginvaltuuston paatés 19.1.2015 § 7 koskien mé&ardajan jatkamista;

kaupunginsihteeri Juha Willbergin selonteko 10.1.2017.

Lausuntopyynnossa pyydetdan selvittdmaan em. aineiston perusteella

onko kaupunginvaltuuston 23.1.2012 § 12 hyvaksyma tdytdnté6npanosopimus tul-
lut osapuolten kesken voimaan?

onko kaupunki oikeutettu yhteistoimintasopimuksen tai mikali tdytdntéénpanosopi-
mus katsotaan voimaantulleeksi, myos sen perusteella johonkin sopimustekstin tun-
nistamaan korvaukseen siitd, ettd Conte Invest Oy ja Buildia Oy ovat vetdytyneet

hankkeesta?



2 Lausunto

2.1

2.2

Onko kaupunginvaltuuston 23.1.2012 § 12 hyvdksyma tadytanté6npanosopi-
mus tullut osapuolten kesken voimaan

Y& mainituista asiakirjoista selvias, ettd Lappeenrannan kaupungin ja Conte Invest Oy:n
valinen vyhteistoimintasopimus ja kiinteistbkaupan esisopimus on allekirjoitettu
10.11.2008. Kyseisen sopimuksen mukaan osapuolet neuvottelevat ja laativat téytan-
té6npanosopimuksen, joka tuli allekirjoittaa 30.6.2011 mennessé uhalla, ettd yhteistoi-
mintasopimus ja siihen perustuvat muut osapuolten véliset sopimukset raukeavat, mikéli

osapuolet eivat t4td ennen ole yhteisesti sopineet méaraaikaa jatkettavaksi.

Conte Invest Oy:n oikeudet siirrettiin sittemmin Buildia Oy:lle, jonka 29.4.2011 teke-
mastd pyynndsta maaraaikaa jatkettiin kaupunginvaltuuston 30.5.2011 tekemallé p&a-

tokselld 30.5.2012 asti.

Tamaéan jélkeen taytantdonpanosopimuksen neuvottelua ja allekirjoittamista koskevaa
maéardaikaa ei jatkettu, eikd kyseistd sopimusta allekirjoitettu 30.5.2012 mennessé, jo-

ten yhteistoimintasopimuksen ehtojen mukaisesti kyseinen sopimus raukesi.

Taman vuoksi taytantéonpanosopimus ei ole tullut osapuolten kesken voimaan, vaikka
se tuli toisen osapuolen eli Lappeenrannan kaupungin osalta hyvéksytyksi yksipuolisesti

kaupunginvaltuustossa 23.1.2012.

Onko kaupunki oikeutettu yhteistoimintasopimuksen tai mikéali tdytantéonpano-
sopimus katsotaan voimaantulleeksi, myods sen perusteella johonkin sopimus-
tekstin tunnistamaan korvaukseen siitad, ettda Conte Invest Oy ja Buildia Oy ovat
vetdytyneet hankkeesta?

Koska tdytantéonpanosopimus ei koskaan tullut voimaan osapuolten vélilld, on yhteis-
toimintasopimuksen raukeamisen seuraamuksia tarkasteltava ainoastaan yhteistoimin-

tasopimuksen ehtojen kannalta.

Yhteistoimintasopimuksen ylld mainituista méardajoista johtuvan raukeamisen johdosta
osapuolilla ei ole po. sopimusten raukeamisen johdosta mitddn vaatimuksia toista osa-
puolta kohtaan, ellei sopimuksessa muualla toisin méaéariteltdisi. Muualla on maéritelty,
ettd sopimuksen raukeamistilanteessa Conte Invest Oy on oikeutettu saamaan ns. kdyn-
nistysmaksu takaisin. Muita sopimuksen raukeamiseen liittyvid korvausvelvollisuuksia

sopimus ei sisélla.



YIld mainittujen yhteistoimintasopimuksen raukeamista sek& vaatimusten esittdmista
koskevien ehtojen perusteella Lappeenrannan kaupunki ei voi vedota yhteistoimintaso-
pimuksen ostovelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevaan sanktioon, koska ky-

seinen ehto oli rauennut sopimuksen raukeamisen yhteydessa.

Kaupunginvaltuuston paatés 19.1.2015 nayttdd jattdneen huomioimatta em. yhteistoi-
mintasopimuksen raukeamisen ja sen, ettd tdytdntéonpanosopimusta ei ollut olemassa
osapuolten sopimalla tavalla. Tavoite lienee ollut saada hanke toteutettua (rauennutta)
maaraaikaa pidentdmalld, mutta toisen osapuolen vetdydyttyd hankkeesta ei taté vel-

voittavia sopimuksia ole siis olemassa.
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