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Hyvat tyotoverit,

Viime aikoina olen pitdnyt piispainkokouksessa avauspuheita harvoin. Nyt aion pitaa. Runsaan
kuukauden kuluttua astuu voimaan avioliittolain muutos. Avioliitto laajenee kasittdmaan myos
samaa sukupuolta olevien parisuhteita. Siita syysta kaytan nyt puheenvuoron. En puhu
piispainkokouksen nimissa tai muiden piispojen puolesta. Puhun omasta puolestani teille, hyvat

tyotoverit.

Ensimmainen asia, jonka haluan todeta, on, ettd muutos on erityisen merkittava sateenkaarivaelle
ja heidan laheisilleen. Se on iloa ja helpotusta tuova askel pitkalla tielld pois hapean, arkuuden ja

katkeytymisen maailmasta. Se tuo paljon rakkautta nakyviin.

On taysi syy iloita iloitsevien kanssa, niin kuin apostoli Paavali kehottaa. Toivon, etta te, hyvat
tyotoverit, voitte yhtya tahan iloon riippumatta siitd, mita ajattelette kirkollisesta vihkimisesta. Tai

ainakin ymmartaa sita.

Muutos on herattanyt vilkasta keskustelua. Niille, joita asia koskee henkilokohtaisesti, kysymys ei
ole mielipiteista ja asenteista, vaan omasta tai laheisen elamasta. Keskustelun tiimellyksessa
omista ndakemyksista, olivatpa nama avioliittolain muutoksesta pettyneita tai siita iloitsevia, ei saa
tulla ihmisia tarkeampia. Edelleen kuulen kristillisen uskon nimissa esitettyja puheenvuoroja, joissa
seksuaali- ja sukupuolivahemmistdista puhutaan ulkopuolisina, heidat ja heidan elamansa
tuomiten tai suvaiten. Uskonnollinen perustelu ei tee loukkaavaa ja haavoittavaa puhetta

hyvaksyttavaksi.

Olen myos tietoinen, ettd me piispoina ja piispainkokouksena olemme antaneet viesteja, jotka
ovat ristiriitaisia, vaivautuneita tai varauksellisia. Viesti on ollut, tahtoen tai tahtomatta, torjuva

eikd vapauttava. Sanon taman osallisena, en ulkopuolisena enka syyttaen.

Siksi haluan jalleen kerran muistuttaa, yhta paljon itseani kuin muita, etta kun puhumme

avioliitosta, emme koskaan puhu vain periaatteista, kasitteista ja ihanteista. Puhumme aina



ihmisista ja ihmisille, my0s tassa poydassa. Nakemyksemme voivat olla erilaisia, mutta siitd
meidan on pidettava huoli, ettda meidan puheidemme ja viestiemme takia kenenkaan ei tarvitse

itsedan katkea tai arkailla.

Toiseksi totean, etta maaliskuun Iahestyessa aistin kirkollisten toimijoiden parissa lisdantyvaa
rauhattomuutta ja pinnanalaista jannitysta. Sita ei ole voitu eika voida poistaa teologisin tai
juridisin argumentein. Niista kiistely on painvastoin lisannyt rauhattomuutta. Vetoaminen

piispainkokouksen auktoriteettiin ei ole tilannetta helpottanut.

Rauhattomuuden taustalla on se tosiseikka, ettd kukaan ei talla hetkelld voi varmuudella sanoa,
mita avioliittolain muutoksesta kirkossa seuraa. Nyt en viittaa kiistelyyn juridisista seurauksista.
Jotain on selvasti lahtenyt liikkeelle. Ajatus, etta kaikki sdilyy kirkossa ennallaan, on eparealistinen.

Tallainen tilanne on hammentava. Olisi ihme, ellei se synnyttaisi rauhattomuutta.

Taman keskelld on suunnattu katsetta Pohjoismaisiin sisarkirkkoihin, jotka ovat olleet vastaavassa
tilanteessa. Toiset etsivat niiden ratkaisuista mallia, toiset varoittavaa esimerkkia. Sisarkirkkojen
kokemuksista on hyva olla perilld. Me kuljemme kuitenkin kirkkona oman tiemme, tavalla joka on
meille mahdollinen, oman historiamme pohjalta omassa tilanteessamme. Juuri nyt nayttaa silta,
ettd kulku ei valttamatta tule olemaan erityisen hallittua ja suoraviivaista. Sellaista kirkon tie on
vain ihanteissa, ei tdassa eldamdssa. Tassa elamassa on suostuttava myos kompurointiin ja
keskeneraisyyteen. Uhkakuvien tai haavekuvien rakentamiseen ei ole syyta. Sen sijaan tarvitaan
levollista luottamusta. Pyha Henki johtaa ja kuljettaa kirkkoa, todellista kirkkoa, kaikkina

inhimillisine ristiriitoineen. Joskus Pyha Henki ravistelee, ja uskon etta ravistelee luodakseen uutta.

Kolmanneksi haluan kiinnittda huomiota avioliitosta kdytavaan keskusteluun. Piispainkokous laati
viime vuonna selonteon kirkon tahanastisesta avioliitto-opetuksesta ja sille esitetyista

perusteluista. Selonteko oli tarpeellinen. Se loi taustakuvan, johon koko keskustelua voi peilata.

Olen havainnut, etta avioliittokeskustelussa on vain osittain kyse avioliitosta. Se on myds
keskustelua uskontulkinnasta, raamatuntulkinnasta, ihmiskuvasta, maailmankuvasta ja
jumalakuvasta. Esiin tulleet eroavaisuudet koskevat taman kaltaisia syvia kysymyksia. Samaa

sukupuolta olevien avioliitto ja homoseksuaalisuus eivat ole eroavaisuuksia synnyttaneet.



Eroavaisuudet ovat vain tulleet nakyviksi timan teeman yhteydessa. Tallainen kirkkomme on, ndin

eri tavoin luterilaista perint6a kirkossa tulkitaan.

Tama todellisuus on syyta tunnustaa ja suostua siihen. Siksi olen pitdanyt hyvana, etta myos piispat
ovat ottaneet osaa avioliittokeskusteluun henkilékohtaisilla puheenvuoroilla, painavillakin. Mita
avoimempaa, suorempaa ja reilumpaa meidan keskustelumme on, sita enemman se auttaa koko
kirkkoa. Kirkon ykseyden vaaliminen ei toteudu pinnistetyn ja velvollisuudesta luodun
yksimielisyyden avulla. Sellainen on raskasta ja valittaa vaientavan viestin kaikkiin suuntiin. Nyt
tarvitaan turvallinen julkinen tila, jossa kaikki voivat hengittda vapaasti ja jossa voidaan kayda
rauhallisesti sita keskustelua, joka avioliitosta on kaytava. Piispat ovat avainasemassa tallaisen

tilan luomisessa.

Koska kysymys avioliitosta on se, joka nostaa uskontulkintojen erilaisuuksia nakyviin, on vaarana,
ettd avioliitto alkaa nayttaa uskon keskukselta. Avioliittokantojen perusteella aletaan arvioida
oikeaa uskoa tai elamaa. Siksi on minusta tarpeen sanoa daaneen yksinkertainen perusasia.
Kristillinen kirkko ei ole maailmassa avioliiton takia eika avioliittoa varten. Kirkko on olemassa
maailmassa Kristuksen takia. Yhteinen uskomme on uskoa kolmiyhteiseen Jumalaan, ei uskoa

avioliittoon.

Avioliitto on inhimillisen elaman jarjestys ja sellaisena Jumalan hyva lahja. Ei enempaa eika
vahempaa. On hyva pitad mielessa, mita Jeesus sanoi toisesta inhimillisen eldman jarjestyksesta ja
Jumalan hyvasta lahjasta, lepopaivasta. “Sapatti on ihmista varten eikd ihminen sapattia varten.”

Samalla tavoin avioliitto on ihmista varten eika ihminen avioliittoa varten.

Neljanneksi olen pannut merkille, ettad ajankohtaista keskustelua on hallinnut kysymys siita, mita
pappi saa tai ei saa tehda ja miten tata kontrolloidaan. Julkisuuden kannalta kysymys on

ymmarrettava. Se on konkreettinen.

Minusta tassa tilanteessa paljon olennaisempaa on kuitenkin kysya aivan toisenlaista kysymysta:
Miten kirkko kantaa vastuun siitd, etta se palvelee kaikkia jasenidan ja kaikkia kohtaamiaan
ihmisia? Kirkossa tasta puhutaan kirkon pastoraalisena vastuunsa. Vastuu on yhtalainen kaikkia
ihmisia kohtaan, kaikkia niita, joiden kanssa ja puolesta kirkon kuuluu rukoilla. Eri
elamantilanteisiin liittyvat tilannekohtaiset jumalanpalvelukset ovat taman vastuun kantamista.

Kirkkokasikirja on malli ja apuneuvo sita varten.



Minua on hairinnyt se, etta kirkkokasikirjaa on viime aikojen keskustelussa kasitelty kuin se olisi
oikeusnormi tai moraalinormi. Kirkkokasikirja on olemassa ihmisia varten, jumalanpalveluselamaa
varten eri elamantilanteissa, ilossa ja surussa, avioliiton yhteydessa ilossa. Jumalan antama elama
on monimuotoisempaa kuin kirkkokasikirja. Kuten on useaan kertaan todettu, kirkkokasikirjassa ei
ole otettu huomioon sellaista tilannetta, jossa samaa sukupuolta oleva pari solmii avioliiton. Kirkon

vastuu ihmisten palvelemisesta koskee kuitenkin yhtaldisesti myds tallaista tilannetta.

Vastuun kantamisessa avainasemassa ovat papit ja piispat. Piispainkokouksen selonteon jalkeen
monet meista piispoista ovat antaneet papeille ja seurakunnille omia ohjeitaan samaa sukupuolta
olevan parin avioliittoa koskien. Toivon, etta ohjeet eivat keskity siihen, mita saa ja mita ei saa
tehdad, vaan siihen, miten kirkko kantaa vastuunsa ihmisista ja toimii kaikkien jasentensa
palvelijana ja tukena. Papit tarvitsevat tassa rohkaisua, tukea ja ohjausta. Luottamusta paljon

enemman kuin kontrollia.

On tullut ilmeiseksi, ettd papit tulevat kantamaan vastuutaan samaa sukupuolta olevien avioliiton
yhteydessa eri tavoin. Olennaista on, etta vastuu kannetaan ja etusijalla ovat eldmansa tarkedssa
juhlassa olevat ihmiset eivatka papit itse ja kirkon ristiriidat. Yhteisesti hyvaksyttya mallia, jolla olisi
kirkolliskokouksen hyvaksynnan tuoma status, ei naihin tilanteisiin ole. Kirkkokasikirjan aineisto on
ainoastaan sovellettavissa. Toiset papit tulevat hyodyntamaan sitd vihemman, toiset enemman,

jotkut lahentyen kaytanndssa avioliiton siunaamista.

On myos pappeja, jotka uskonvakaumuksensa ja omantuntonsa takia katsovat, etteivat voi palvella
milldan tavalla samaa sukupuolta olevaa avioparia. Vastuullista on silloin ohjata sellaisen papin
luo, jolle palveleminen tassa tilanteessa on luontevaa. Siihen taytyy olla mahdollisuus nyt ja

vastaisuudessa.

Kirjava kaytanto tulee olemaan kirkon todellisuutta. Se on minusta myonnettdva. Tulee myds
olemaan tilanteita, joissa pappi omantuntonsa ohjaamana toimittaa avioliittoon vihkimisen
ohjeista huolimatta. Kirkko ei siihen kaadu. Vahingollista seka kirkolle etta asianomaisille voi sen
sijaan olla, jos tieten tahtoen hakeudutaan konflikteihin ja kardjatupaan. Omasta puolestani
haluan vedota, ettei kenenkdan avioliittoa asetettaisi kirkkopoliittisen demonstraation tai
kamppailun véilikappaleeksi. Papin tehtdva on palvella ihmisia, ei omia tai muiden kirkkopoliittisia

paamaaria. Toivon, ettd keidenkadan avioliitto ei joudu kirkkopoliittisen kamppailun jalkoihin



myoskaan siten, etta siihen liittyvasta juhlasta muiden toimesta tehdaan oikeus- tai

kanteluprosesseja.

Hyvat tyotoverit, vastuu tassa tilanteessa on seka papeilla ettd meilla piispoilla. Meilla on vastuu
kirkosta. Se on aina vastuuta siita, mita ihmisille kirkossa tapahtuu. Vastuun kantaminen edessa
olevassa tilanteessa ei tule olemaan helppoa. Tulemme olemaan monesta suunnasta tulevien
paineiden ja odotusten keskellad. Tarvitaan viisautta ja kaukonakoisyytta. Siind nahdaan myos
kykymme toimia yhdessa erilaisista nakemyksistamme huolimatta. Kukin piispa tarvitsee seka
tukea muilta etta tilaa kantaa omaa pastoraalista vastuutaan oman harkintansa mukaan kunkin

tilanteen edellyttamalla tavalla. Sita pitaa toisten kunnioittaa.

Omasta puolestani olen vakuuttunut, etta kirkon tulevaisuutta rakennetaan parhaiten, kun edessa
olevia tilanteita arvioidaan sen perusteella, miten niissa toteutuu kirkon pastoraalinen vastuu
ihmisista ja ihmisten palvelemisesta. En usko, etta kirkon tulevaisuutta voidaan rakentaa
sanktioiden, kurinpidon, kontrollin ja oikeusprosessien avulla. Siksi: mikali mahdollista ja mikali se

meista riippuu, tehkddamme kaikkemme, ettei niin kay.

Toivon ja rukoilen, ettd Jumala antaisi iloa ja siunausta seka niille, jotka avioliitossaan sita
tarvitsevat, etta niille papeille, jotka tydssdan sita tarvitsevat, ja meille piispoille, meille riittavasti

voimaa, viisautta ja rakkautta.



