Analyysi: Sipilan hallitus oli ymparistolle
tappiollinen

Suomen luonnonsuojeluliiton mukaan Sipildn hallituksen lopputulos oli ympéristélle tappiollinen vaikka se
paransi tahtia loppua kohti. Seuraavan hallituksen tulee korjata nyt syntynytté suojeluvelkaa luonnon
kbyhtymisen pyséyttamiseksi, vesien hyvén tilan saavuttamiseksi sekéa ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja
siihen sopeutumiseksi.

Luonnonsuojelu karsi rahapulasta

Luonnon kdyhtyminen jatkui uusien luontotyyppien ja lajien uhanalaisluetteloiden mukaan.

Hallituksen suurin ongelma oli kestamaton biotalous. Vaikka metsien hakkuut lisdantyivat ennatyksellisiksi,
hallitus leikkasi ensi téikseen luonnonsuojelun rahoitusta kaksi kolmasosaa. Vaikka hallitus palautti varsinkin
Etela-Suomen metsien monimuotoisuusohjelman METSOn rahoja loppukaudellaan, ne eivat nousseet
edellisen hallituksen tasolle.

Luonnonsuojelun rahoitusvajeesta huolimatta hallitus sai perustettua suojelualueita muilla keinoilla. Suomen
100-vuotisjuhlavuonna hallitus nosti Suomen luonnon merkitysta liputuspaivalla, Hossan kansallispuistolla ja
METSO-ohjelmaa paikanneella Luontolahjani satavuotiaalle -kampanjalla, jossa valtio suojeli omia maitaan
yhta paljon lisda kuin yksityiset olivat vapaaehtoisesti suojelleet. Soidensuojelun tdydennysohjelma
toteutettiin valtionmaiden osalta vaikka yksityismaiden osalta asia siirtyi tulevaisuuteen. Suurin
luonnonsuojelualueverkoston lisdys oli Natura 2000 -verkoston meritdydennys yli 110 000 hehtaarilla. Sita
vastoin maisema-alueiden tdydennys jai seuraavalle hallitukselle.

Metsastykselta rauhoitettiin uhanalaiset punasotka ja tukkakoskelo seka alli osittain. Sita vastoin ahman ja
naakan metsastys aloitettiin. Suden kannanhoidollisesta metsastyksesta luovuttiin kannan romahdettua ja
lajille ryhdyttiin tekemaan uutta hoitosuunnitelmaa ja LIFE-hanketta.

Vesia suojeltiin maa-alueita paremmin

Vaikka vesien hyvan tilan tavoite jai vield monelta osalta saavuttamatta, hallitus onnistui luonnonsuojelussa
paremmin vesilla kuin maalla. Vesiensuojelun tehostamisohjelma tuo 15 miljoonaa euroa vuodessa
seuraavalle kolmelle vuodelle. Vuotoksen ja Kollajan tekoaltaat haudattiin lopullisesti. Kalatiekarkihankkeella
parannettiin uhanalaisten vaelluskalojen kulkua ja niiden salakalastajille tulee sanktiomaksu. Uhanalaiset
ankerias ja meritaimen saivat rauhoitusaikoja seka kuhan alamittoja nostettiin. Suomi ajoi EU:ssa
tieteellisesti kestavia kalastuskiintidita ja sai aikaan uuden Tenojoen lohta turvaavan sopimuksen.

Hallituksen panostusta vesiensuojeluun on kuitenkin pidettava aivan riittamattémana ja vesistdjen

muuttuminen on yksi tarkea uhanalaistumisen syy. Hallituskauden aikana paljastui, ettd metsaojitusten
haitalliset vesistdvaikutukset ovat paljon aiemmin arvioitua suuremmat, mité hallitus ryhtyi selvittdmaan.

Ympadristorahoitus vaheni — haitalliset tuet eivat



Hallituksen suurimpia epaonnistumisia oli luonnonsuojelun ja kehitysyhteistydn rahojen karsiminen. Niihin
olisi ollut riittavat otettavissa ymparistolle haitallisista tuista, mutta niita hallitus ei onnistunut karsimaan.

Sipilan hallitus on lopettanut paastdkaupan huutokauppatulojen ohjaamisen ilmasto- ja kehitysrahoitukseen.
Huutokauppatulot ohjataan jatkossa teollisuudelle kompensoimaan paastékaupan kustannuksia, jolloin se
paisutti entisestdan ymparistolle haitallisiksi luokiteltavia tukia. Kokonaisuudessaan ymparistolle haitallisiksi
katsottavat tuet ovat vaalikaudella kasvaneet — vaikka hallitus tavoitteli ndiden merkittdvaa uudistamista.
Edes suoria fossiilitukia ei juuri saatu vahennettya.

Uusiutuvan energian osalta hallituksen karkihankerahoitus on kohdentunut suhteellisen hyvin, ja hallitus on
osittain edistanyt ekologisen verouudistuksen mukaisia paamaaria nostaessaan veroja: Tupakka- ja
jateveroa seka lammitys-, voimalaitos-, polttoneste- ja tydkonepolttoaineiden verotusta on korotettu ja
paastoohjausta osin vahvistettu.

Kehitysmaiden ilmastorahoitusta leikattiin hallituksen alkukaudella rajusti. Lahjamuotoinen kehitysapu vaheni
ja ilmastorahoituksen painopiste siirtyi kauden aikana yritystuki-instrumentteihin. Kokonaisuudessaan
Suomen valmius esimerkiksi tukea ilmastonmuutokseen sopeutumista haavoittuvaisissa maissa ei juuri
vahvistunut.

Hallitus sai alkuun kestavan kehityksen budjetoinnin, joka tuo kestavyyden elementit budjetissa paremmin
nakyviin

limastoasioissa hyvaa ja huonoa

Pariisin ilmastosopimus hyvaksyttiin 2015 ja hallitus edisti sen syntymista ja ratifiointia. Suomen
ilmastopolitiikka ei kuitenkaan ollut kansallisesti tai EU:ssa Pariisin sopimuksen tavoitteiden mukaista. Hyvia
aloitteita on varjostanut ilmastotoimien aktiivinen vesittdminen hiilinieluja ja bioenergian ilmastokestavyytta
koskevissa EU-neuvotteluissa. Suomen ilmastopaneelin toteuttaman arvion mukaan Suomi ei nailla
tavoitteilla ja toimenpiteilla tee l1aheskdan omaa reilua osuuttaan ilmastotalkoissa.

Ylikorostunut metsien kaytto vesittdd Suomen todelliset paastovahennystavoitteet, koska edistettavien
lisdhakkuiden seurauksena metsien hiilinielu pienenee. Nain ollen iimastotavoitteiden saavuttamiseksi
tarkoitetut paatdkset vievat meitd kauemmas tavoitteesta. Arviota hallituksen laatimasta energia- ja
ilmastostrategiasta ja muista hallituksen strategioista heikentdd myds se, etta haitallisen turpeen kayttd
uhkaa kasvaa ensi vuosikymmenella. Hallitus on pyrkinyt parantamaan kompastelevan turveteollisuuden
edellytyksia jatkamalla energiaturpeen verotukea, jonka maara on paisunut jo 189 miljoonaan euroon.
Lis&ksi on pidennetty pienten ja keskisuurten turvetuotantoalueiden hakuaikaa ymparistdluvalle. Esimerkiksi
fossiilivapautta edistava liikkenteen, lBmmityksen ja tydkoneiden biovelvoitelaki on osin ylimitoitettu eika se
varmista riittdvalla tavalla kdytetyn bioenergian kestavyytta. Nain se uhkaa johtaa myos esimerkiksi
sellaisten biopolttoaineiden kayttdon, jotka kasvattavat Suomen nettopaastdja.

EU:n ilmastopolitiikkan peruspilarit paivitettiin vuoden aikana ja Suomella oli uudistuksessa osin ristiriitainen
rooli. Paastokaupan paivityksessa ja tavoitteiden asetannassa Suomen rooli oli rakentava, kun taas muilta
osin Suomen rooli oli ristiriitainen. Nakyvat ulostulot loppukaudesta kunnianhimoisen ilmastopolitiikan
vahvistamiseksi olivat tarkeita, mutta toisaalta Suomi edistaa EU:n ilmastopolitikan uskottavuutta
heikentavien joustokeinojen kayttdéa ilmastopolitikassa ja lobbasi hiilinieluja koskevissa LULUCF-
neuvotteluissa aktiivisesti saantdja, jotka ohittaisivat metsien muuttuvan kayton todelliset iimastovaikutukset.
Suomen toimien seurauksena lopputuloksen ilmastonsuojelun taso EU:ssa heikentyi. Kokonaiskuva on
ristiriitainen ja kokonaisarvio siten valttava, kun tavoitteiden kiristaminen edellyttaisi johdonmukaista otetta
EU:n ilmastojohtajuuden vahvistamiseksi.

Kivihiilen energiakaytdn kieltaminen oli valonpilkahdus, joka viestitti kansainvalisesti hyvaa toimintaa
ilmastopolitikassa. Se antoi uskottavuutta Suomen kansainvaliselle sanomalle kivihiiltd vastaan ja
ilmastopolitiikan kirittamiseksi. Toisaalta turve jai kieltamatta samalla ja kivihiilen korvautumista turpeella ei



riittdvasti torjuttu, mika olisi vahvistanut ilmastohyoétya. Kivihiilikiellon vaikutus ilmastoon on melko vahainen,
vain noin 1,5 miljoonaa tonnia vuodessa, koska osa energiakivihiilesta on jo muutenkin poistumassa.

Seuraavan hallituksen tehtavaksi jaa lisatoimilla varmistaa, etta siirtyma kivihiilesta tapahtuu kestavasti niin,
ettd myds turpeen alasajo alkaa valittdmasti, silla muuten turpeen tai kestamattdman bioenergian osuus
saattaa jopa kasvaa vaikka suunnan tulisi olla painvastainen.

Loppukaudesta hallitus myos sitoutti kahdeksan eduskuntaryhmaa vahvempaan 1,5 asteen
ilmastopolitikkaan jatkossa. Keinoja tavoitteen saavuttamiseen esitys ei sisalla mutta julistuksenomainen
sitoutuminen sindnsa on hyddyllinen politikan valmistelun ja EU-puheenjohtajuuskauden kannalta.

Rakennusten energiatehokkuutta parannettiin kauden aikana osin EU:n vaatimusten toteuttamiseksi.
Suhteessa muihin Pohjoismaihin, esimerkiksi Ruotsiin ja Tanskaan, uudistus jai kauas kaivatusta.

Ymparistoasioihin liittyvia menettelyja heikennettiin

Sipilan hallituksen sdadoksistd useampi merkitsi ymparistolle huonoa kuin hyvaa. Hallitus heikensi joitakin
ymparistonsuojelun aineelliseen sisaltoon liittyvia sdanndksia, kuten haja-asutusalueiden jatevesien
kasittelya. Naita tapauksia ei kuitenkaan ollut kovin monta. Sita vastoin monin verroin haitallisempaa oli, etta
hallitus heikensi useita ymparistodn liittyvia menettelyja. Valtaa siirrettiin valtion ymparistéhallinnolta kunnille
ja toiminnanharjoittajille. Etukateisvalvonnasta siirryttiin entistd enemman epavarmempaan jalkivalvontaan.
Kaivoslain ongelmat nousivat julkisuudessa vahvasti esiin, minka seurauksena hallinnossa kaynnistettiin
kaivoslain toimivuutta koskeva selvitystyd. Samaan aikaan hallitus ajoi kuitenkin I&pi kaivoslain muutoksen,
jolla ymparistoselvitysten asemaa kaivoslain menettelyissa heikennettiin.

Vakavimpia olivat lukuisat kaavoituksen heikennykset. Ymparistoministeriolta poistettiin maakuntakaavojen
vahvistustehtava ja kaikki rakentamisen poikkeusluvat siirtyivat ELY-keskuksilta kunnille. My6s ELY-
keskusten kaavojen ohjaustehtava poistettiin ja niiden valitusoikeutta kavennettiin. Kaavoituksessa tehtiin
my0s useita muita ymparistéa uhkaavia muutoksia: yleiskaavaa voi kayttaa rakennuslupien myéntamiseen
aiempaa laajemmin, asemakaavalla voidaan ohittaa vanhentuneeksi katsottava yleiskaava, asemakaava
voidaan hyvaksya vaiheittain, vapaa-ajan asunnon voi muuttaa pysyvaan asuinkayttéén aiempaa
helpommin, vahittdiskaupan suuryksikdiden rajoitukset kevenivat ja maisematyélupaa puiden kaatamiseen ei
enaa tarvita uusien yleiskaavojen M-alueilla. Yhdessa nama muutokset heikentavat kaavoituksen ja
rakentamisen suunnitelmallisuutta ja vaikeuttavat paatésten valvontaa.

Etenkin ELY-keskusten toimivaltaan tehdyt rajaukset ovat jo nyt siirtdneet kaavojen laillisuusvalvontaa
Luonnonsuoijeluliiton piireille ja paikallisyhdistyksille. Niiden mahdollisuuksia toimia ymparistdn vahtikoirina
on kuitenkin heikennetty mm. valitusmaksujen korottamisella ja kaikkiin ymparistéasioihin sovellettavalla
uudella valituslupajarjestelmalla.

Lainsddadannon parannuksia

Hallituksen tekemat ymparistolakien parannukset olivat varsin usein joko EU-saaddsten tai edellisen
hallituksen perua (esimerkiksi geenivaralaki, vieraslajilaki, merialuesuunnittelun aloittaminen,
ymparistdvaikutusten arviointilain muutokset, metsatietolaki, tuulivoiman meluasetus, térkean
luonnonsuojelurikoksen lisdaminen rikoslakiin jne.). Seuraavan hallituksen tulee parantaa lainsdadannén
sisaltdja ja tavoitetasoja, koska niita ei tama hallitus paljoa pystynyt parantamaan. Poikkeuksena on
kuitenkin kivihiilen kieltolaki, joka on kansainvalisesti hyva malli muille maille.

Ympadristohallinto oli vaarassa — mutta pelastui



Hallituksen alkuaikana ymparistdhallinnon keskeiset rakenteet olivat vaarassa. Ymparistdministerio, Suomen
ymparistokeskus ja Metsahallituksen luontopalvelut saatiin kuitenkin pelastettua.

Hallituksen tuhoisin ymparistopaatos olisi ollut maakuntauudistus, josta olisi seurannut valtion alueellisen
ymparistdhallinnon hajottaminen. Ely-keskukset ja aluehallintovirastot olisi lakkautettu ja niiden virkamiehet
olisi jaettu uuden valtion lupa- ja valvontaviraston ja maakuntien kesken. Iso osa ymparistorahoista olisi
siirretty maakuntiin ilman korvamerkintaa, jolloin maakuntien poliittinen johto olisi voinut ottaa ne muihin
tarkoituksiin. Maakuntauudistus kuitenkin kaatui soten myéta eduskunnassa. Ty6ta kannattaa jatkaa
keskittamalla koko valtion ymparistdhallinto Luovan tyyppiseen keskusvirastoon.

Kansainvalinen ymparistopolitiikka oli kotimaista parempaa

Suomi oli yleensa parempi kansainvalisessa ymparistdpolitikassa kuin kotimaisessa, poikkeuksena EU:n
metsien ilmastotavoitteisiin ja bioenergiaan liittyvat asiat. Suomi tuki esimerkiksi EU:n
ilmastorahoitustavoitteita ja teki hyvia esityksia Itmeren suojeluohjelman kehittdmiseksi HELCOMissa.
Kauden aikana Suomi on nayttaytynyt osana parempaa ilmastopolitikkaa vaativien maiden ryhmittymaa
EU:ssa ja YK:n iimastoneuvotteluissa.

Kehitysyhteistyon ja kansainvalisen ymparistérahoituksen voimakkaat leikkaukset ja painopisteen muutokset
heikensivat kuitenkin Suomen asemaa maailmalla.

Miksi hallituksen tulokset jaivat laihoiksi?

Hallituskauden lopputulos on, ettd ymparistdn tila, lainsdadantd, rahoitus, hallinto ja kansalaisten
ymparistdoikeudet heikkenivat. Suomen ja EU:n keskeisia ymparistdtavoitteita, kuten luonnon kéyhtymisen
pysayttamista ja vesien hyvaa tilaa ei saavutettu.

Ongelmien perussyy oli, etta hallitusohjelma oli ymparistén kannalta heikko. Hallituksen sisalla keskustalla ol
kaikki ymparistddn eniten vaikuttavat salkut (YM, MMM, LVM ja TEM:n keskeiset osat). Monia ympariston
kannalta tarkeita tehtavia hoiti poliittisesti vaikeassa toimintaymparistdssa Kimmo Tiilikainen, joka sai kerran
varoituksen puolueensa eduskuntaryhmaltd. Maa- ja metsatalousministerin tehtavat olivat niin ristiriitaisia
ymparistoministerin tehtavien kanssa, etta oli hyva ettd ne vaihdettiin hallituskauden aikana energia- ja
ilmastoasioihin.

Hallituksen politikassa ymparistdasioiden asema oli kuitenkin lopussa parempi kuin alussa. Kun ensin jopa
ymparistdministerién olemassaolo oli uhattuna, loppukaudella hallitus kaynnisti selvityksida ympéaristdasioiden
parantamiseksi tulevaisuudessa (esimerkiksi vesilain uudistus vesivoimaloiden vesilupien paivittamiseksi ja
selvitysmies kaivoslain kehittamiseksi).

Hallituksen ymparistdarvosanaksi Luonnonsuojeluliitto antaa kouluarvosanan 6.
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Hallituksen puolivaliraportti: https://old.sll.fi/ajankohtaista/verkkouutiset/analyysi-hallituksen-ensimmainen-
puolikas-oli-ymparistolle-takatalvi
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