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Viite: Oikeusministerién lausuntopyynté 8.6.2015, nro OM 15/31/2014

Lausunto oikeusministeridlle luonnoksesta hallituksen esitykseksi tuomioistuinlaiksi
sekd erdiksi siihen liittyviksi laeiksi sekd mietinndstd ”"Tuomareiden koulutuksen
kehittdminen” (Mietint6ja ja lausuntoja 38/2015)

Yhteenveto

Korkein hallinto-oikeus pitda sindllaan tarkednd, ettd tuomioistuinten tehtévis,
organisaatiorakenteita, hallintoa ja tuomareiden asemaa arvioidaan aika ajoin
uudelleen. Nyt lausunnon kohteena siséltyvddn ehdotukseen uudeksi tuomio-
istuinlaiksi ja tuomareiden koulutusta koskevaan mietinté6én sisdltyy kuitenkin
useita ongelmakohtia. Korkein hallinto-oikeus viittaa hallintoneuvos Eija Siitarin
hallituksen esitysluonnoksesta jattdméaan eridvdan lausumaan sekd nostaa
erityisesti esille seuraavat kohdat:

e uudistuksen kustannukset, jotka kiristyneessd valtiontalouden tilanteessa
ovat epdilemattd pois tuomioistuinten ydintehtdvdn eli lainkdytén resurs-
seista

* asessorijéirjestelmd, joka on omiaan vahentamaan patevdan, ammattitaitoisen
ja monipuolisen kokemuksen omaavien juristien kiinnostusta tuomioistuin-
uraa kohtaan

e tuomarikoulutusjdrjestelmd, jossa uudella tuomarikoulutuslautakunnalla olisi
vahva rooli niin tuomareiden ja esittelijdiden jatkokoulutuksessa kuin uusien
tuomareiden uralle padsyssa

* asioiden jakamista koskeva lakiesityksen 8 luvun sdintely, joka ei sovi
kollegiseen tuomioistuimeen, jossa asiat ratkaistaan esittelysta
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Leimaa antavaa monille ehdotuksille on jopa itsetarkoitukselliselta vaikuttava
pyrkimys yhdenmukaiseen saantelyyn erilaisissa tuomioistuimissa, niiden raken-
teelliset ja toiminnalliset ulottuvuudet sivuuttaen. Tdmd on merkittdvd epdkohta.
Esityksen rajoittuminen tuomareiden virkamiesoikeudellisen aseman sddntelyyn
olisi ollut riittévdd.

Vaikka ehdotuksen yhtenad keskeisena tavoitteena on ollut tuomioistuinten
toiminnan kehittdminen, tuomioistuiniakiehdotus sisdltdd runsaasti sellaisia
sddddésmuutoksia, joiden voidaan arvioida toiminnan tehostamisen sijasta
véhentivin tehokkuutta ainakin sellaisissa tuomioistuimissa, joihin sdéntely
ylipddtddn ei sovi. Tasta esimerkkind on 8 luvun 7 ja 8 §:n sdantely asioiden
jakamisesta, joka luonnoksen mukaan koskisi my6s korkeimpia oikeuksia. Samoin
korkeimmille oikeuksille olisi lain my&ta tulossa uusia hallinnollisia tehtavig,
erityisesti nimitysasioita, joiden asianmukaiseen hoitamiseen ei kuitenkaan olla
osoittamassa lisdresursseja.

Korkein hallinto-oikeus on erityisen huolissaan uuden tuomioistuinlain vdlillisistd
ja vdlittémistd kustannusvaikutuksista sekd ehdotetun koulutusjdrjestelmén
vaikutuksista tuomarinuran avoimuuteen.

Tuomioistuinten erilaisista tehtdvistd

Tuomioistuinlain tavoitteena on ollut selkeyttdd tuomioistuimia ja tuomareita
koskevaa lainsddadantoa kokoamalla keskeiset sdanndkset yhteen lakiin. Silld on
my6s pyritty selkeyttdmaan valtion virkamieslain saanndsten sovellettavuutta
tuomareihin ja tuomioistuinten esittelijéihin.

Tavoitteet ovat sindlldan kannatettavia korostaessaan tuomioistuinten asemaa
yhtend yhteiskunnan perusinstituutiona. Yhtendiselld sdantelylla on kuitenkin
vaaransa, jos siind ei oteta huomioon, etta eri tuomioistuimilla on jo perustus-
lainkin mukaan erilaiset tehtdvat. Esimerkiksi korkeimman hallinto-oikeuden
tehtdvénd on paitsi oikeusturvan antaminen yksittdisissd asioissa, yhd enemman
ennakkopdatoksin ja muiden julkaistavin pdatoksin ohjata alempien muutoksen-
hakutuomioistuinten ja hallinnon toimintaa. Lisdksi korkein hallinto-oikeus on —
korkeimman oikeuden tavoin — kolleginen tuomioistuin, jossa asiat ratkaistaan
tuomarinvastuulla toimivan esittelijan esittelysta.

Erilaisista tehtdvistd seuraa muun ohessa se, ettd tuomioistuimet késittelevit
erilaisia asioita erilaisissa kokoonpanoissa. Talléin ei ole tarkoituksenmukaista,
ettd niiden organisaatioita tai toimintatapoja pyrittdisiin joka suhteessa yhden-
mukaistamaan. Voimassa olevat eri tuomioistuimia koskevat lait ovat kehittyneet
pitkalld aikavalilla kunkin tuomioistuimen tai tuomioistuinlinjan kdytdnnén
tarpeet huomioiden, eika lainsdgddannon toimivuudessa ole ilmennyt merkittévia
puutteita.

Tuomioistuimet toimivat tehokkaimmin silloin, kun niitd koskevat sdénnékset
mahdollistavat tuomioistuimen organisoitumisen tavalla, joka ottaa huomioon
asianomaisen tuomioistuimen ydintehtévit ja roolin lainkdyttojdrjestelmdssé.
Kollegiseen ja esittelijdjarjestelmadn perustuvaan hallintotuomioistuimeen, jossa
kdsiteltdavien asioiden kirjo on erittdin laaja, ei esimerkiksi sovi samanlainen
sdantely asioiden jakamisesta kuin esimerkiksi kardjdoikeuksiin. Ehdotus
sisdltadkin osia (kuten 8 luvun 7 ja 8 §), jotka eivat missddn maarin ole toimivia



korkeimman hallinto-oikeuden osalta (ks. tarkemmin jdljempéana).

Vaikka lausunnon kohteena olevaan hallituksen esityksen luonnokseen on tehty
merkittavid parannuksia verrattuna tyoryhman mietintéén "Uusi tuomio-
istuinlaki” (Oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja 26/2014), on siitd edelleen
vaikea saada selville, mitkd sddnnékset on tarkoitettu sovellettaviksi korkeim-
missa oikeuksissa ja mitkd eivdt. Muutamilta osin sovellettavuus kay ilmi
ainoastaan sddddsperusteluista. Ehdotus kaipaakin tdltd osin vield huomattavaa
hiomista, jos sitd yleensdkddn katsotaan perustelluksi viedd tdmdn valmistelun
pohjalta eteenpdin.

Lain soveltaminen korkeimpaan hallinto-oikeuteen

Ehdotetun lain 1 §n 2 momentin mukaan lakia sovelletaan korkeimpaan
oikeuteen ja korkeimpaan hallinto-oikeuteen seka niiden jaseniin, jollei korkeim-
masta oikeudesta annetussa laissa tai korkeimmasta hallinto-oikeudesta anne-
tussa laissa toisin sdadeta.

Korkein hallinto-oikeus pitdad valttamattomand, ettd korkein hallinto-oikeus
rajataan pois tuomioistuinlain soveltamisesta edellda mainitulla sddnnoksella siten
kuin mietinnén perusteluista (s. 57-58) tarkemmin ilmenee.

Korkein hallinto-oikeus kiinnittda kuitenkin vakavaa huomiota siihen, etts
muutamissa kohdin korkeimmasta hallinto-oikeudesta annettuun lakiin ei
kuitenkaan sisélly eikd ehdoteta sisédltyvdn ehdotetussa tuomioistuinlaissa
tarkoitettuja erityissddnndksia, joiden perusteella korkein hallinto-oikeus voisi
toimia toisin. Nain esimerkiksi 8 luvussa.

Samoin lakiteksti jattda erdilta osin epaselvaksi, onko jokin sddnnés tarkoitettu
soveltuvaksi korkeimpien oikeuksien esittelij6ihin vai ei. Korkeimmasta oikeu-
desta annetun lain 14 §:n 2 momenttiin siirrettdisiin valtion virkamieslaista
sadnnds esittelijan virkamiesoikeudellisen aseman rinnastamisesta tuomariin.
Vastaavasti sdddettdisiin korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun lain 15 §:n 2
momentissa. Sddnnoksen mukaan se, mitad tuomioistuinlaissa sdiddetiidn tuoma-
rista ja tuomarin virasta, koskee myds korkeimman hallinto-oikeuden esittelijaa ja
esittelijdn virkaa. Valmistelussa ei kuitenkaan ole huomattu, ettd sijoittaminen
virkamieslain ulkopuoliseen asiayhteyteen muuttaa sddnnoksen sisiltéd. Nain
ollen esimerkiksi edelld jo mainittu asian uudelleen jakamista koskeva tuomio-
istuinlain 8 luvun 8 &:n sddannds koskisi myos esittelijad, vaikka titd ei
perustelujen mukaan ole tarkoitettu.

Tuomioistuinten organisoituminen ja asioiden jakaminen (8 luku)
Organisoituminen

Ehdotetun tuomioistuinlain 8 luvun suhde korkeimmasta hallinto-oikeudesta
annettuun lakiin on epdselvd. Ehdotetun tuomioistuinlain 8 luku ei sen
perustelujen mukaan koskisi korkeimpia oikeuksia lukuun ottamatta 7 §n
sddnndstd asioiden jakamisesta ja 8 §:n sadnndstd asioiden uudelleen jakami-
sesta. Itse laissa ei soveltamisalarajoitusta ole.



Korkeimman hallinto-oikeuden organisoitumisesta, esimerkiksi jaostoihin jakau-
tumisesta, ei kuitenkaan sdddetd korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetussa
laissa vaan tybjarjestyksessd. Korkeimmasta hallinto-oikeudesta annettuun lakiin
ei sisdlly eikd siihen ehdoteta sisdltyvdan ehdotetussa tuomioistuinlaissa tarkoi-
tettuja erityissddnnoksid esimerkiksi osastoihin/jaostoihin jakautumisesta tai
osastojen/jaostojen johtamisesta.

Ratkaisuvaihtoehtona on sisallyttda korkeimmasta hallinto-oikeudesta annettuun
lakiin nykyisin tyojarjestyksessa oleva sdantely tuomioistuimen toimimisesta
jaostoihin jakautuneena ja jaostojen johtamisesta. Vaihtoehtoisesti ehdotetun
tuomioistuinlain 1 §:43n tulisi lisatd sdannds, ettei 8 luvun sdadnnodksid sovelleta
korkeimpiin oikeuksiin. Sen sijaan valtiosdantdoikeudellisesti ei ole mahdollista,
ettd korkeimman hallinto-oikeuden tyGjarjestykselld poikettaisiin uuden tuomio-
istuinlain sdannoksista.

Sindnsd korkein hallinto-oikeus pitdd hyvana, ettd se rajataan pois 8 luvun
soveltamisalasta, silld luvun sddnnokset eivat sovi kollegiaalisena toimivaan
ylimp&an oikeusasteeseen — ei edes luvun 7 ja 8 §:n osalta.

Asioiden jakaminen

On sinansa myonteistd, ettd ehdotettu 7 § on aikaisempaan versioon verrattuna
kehittynyt niin, ettd lainkohta koskisi asioiden jakamista lainkayttohenkilostolle,
ei vain tuomareille. Viimeksi mainittu ei soveltuisikaan esittelijajarjestelmadn
pohjautuvaan tuomioistuimeen. Tama on koko sdantelymallissa perustavan-
laatuinen valuvika.

Korkeimman hallinto-oikeuden tydjarjestykseen sisdltyy useita madrdyksia
asioiden kasittelystd. Tyojarjestyksessd on muun ohella maaratty, ettd jaoston
puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan on huolehdittava siitd, ettd jaoston
lainkdyttotehtavat suoritetaan asianmukaisesti, joutuisasti ja tuloksellisesti.
Jaoston puheenjohtaja madrad asioiden jakamisesta esittelijdiden kesken.
Edelleen ty6jarjestyksessd on madratty, ettd jaoston puheenjohtaja maarda
vhden tai tarvittaessa useamman jasenen ja esittelijan maardajaksi avustamaan
istuntolistojen laadinnassa ja jaoston toiminnan suunnittelussa sekd ohjaamaan
jaostolla lainkdyttdasioiden valmistelua ja esittelyja.

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa asioiden "jakaminen” perustuu siten jaosto-
kohtaiseen kuukausittaiseen istuntolistaan, johon on kullekin istuntopaiville
merkitty jdsenkokoonpanot (puheenjohtajat ja tarkastavat jdsenet seka
mahdolliset asiantuntijajasenet mukaan lukien) seka esittelijat kullekin kokoon-
panolle. Lahtdkohta on, ettd istuntolistaa laadittaessa ei vield tiedetd, mita juttuja
kullakin esittelijalld aikanaan istuntoa varten valmistuu esiteltdvaksi. Yksittais-
tapauksissa vaativien tai toisiinsa liittyvien asioiden haltuunotto tai esimerkiksi
suullinen kasittely tai katselmus saattaa vaatia, ettd niiden késittelyyn
varaudutaan ennalta jo istuntolistassa. Taméan tarkempiin jakoperusteisiin on
jarjestelman tehokkuuden olennaisesti vaarantumatta mahdotonta menna, eika
sellaisesta myGskadan pida sadtaa.

Uudelleen jakamista koskevan 8 §:n soveltamisala olisi ehdotuksen perustelujen
mukaan sen pohdinnan varassa, tarvitseeko asiaa tuomarilta tiedustella vai
ei. “Tuomari” tassa ilmeisesti tarkoittaa jokaista asiaa kerran kasitelleen kollegion
jdsentd. KaytannOssa monia asioita eri syistd usein kasitelldan lukuisia eri kertoja



istunnossa, ja sen kokoonpano on kulloinkin istuntolistan mukaan maardytyva.
Jos asiassa on kayty neuvotteluja ja ehkd esitetty eri nakemyksidkin, saman
kokoonpanon sdilyttaminen on kuitenkin ldhtdkohtana. Silti niin sanottu listalta
poistaminen voi osoittautua tarpeelliseksi esimerkiksi asian kiireellisyyden ja
jasenen poissaolon vuoksi. Kokoonpanojen muuttuminen eri syistd lykattyjen
asioiden kohdalla kdytannén tarpeiden mukaan on aivan tavanomaista. Tallaiset
muutokset kuuluvat jaostojohdon ja istuntolistan laadinnan piiriin, eika
tuomioistuimen presidentti joudu niihin puuttumaan.

Myds 8 § perusteluineen, jos sdadnndstd ylimalkaan pidetdan valttamattomang,
on valmisteltava kokonaan uudelleen. Téllaisena se aiheuttaa suurta oikeusepa-
varmuutta ja tehottomuutta sekd asioiden jarkevan ké&sittelyn merkittdvaa
vaikeutumista.

Esityksen vdlittomistd ja vdlillisistd taloudellisista vaikutuksista

Uusi tuomioistuinlaki aiheuttaisi valtiontaloudellisia kustannuksia. Ehdotuksen
mukaan sen taloudelliset vaikutukset olisivat seurausta ldhinna tuomareiden
koulutuksen kehittamisestd, kuten uuden koulutuslautakunnan perustamisesta ja
uusien asessorin virkojen perustamisesta. Kustannustarpeen arvioidaan olevan
noin 700 000 euroa vuosittain, josta tosin osa voitaisiin kattaa asessorin virkojen
perustamisen myota vahentamalld esittelijan virkoja muista kuin ylimmistd
tuomioistuimista. Lisdksi uudistusten arvioidaan vahentdvdan tuomioistuimille
koulutustoiminnasta aiheutuvaa péaéllekkaista hallinnollista tyota.

Korkein hallinto-oikeus suhtautuu kuitenkin jossain maéarin empivasti siihen, onko
nykyisessd valtiontaloudellisessa tilanteessa syyta luoda uusia kustannuksia
aiheuttavia toimielimia (koulutuslautakunta) tai toisaalta uudistaa tuomareiden
urapolkua vdhentdmalld muiden kuin ylimpien tuomioistuinten esittelij6ita ja
luomalla uusia avustavien tuomareiden virkoja.

Jo itsessdan on kyseenalaista, miksi nykyisenkaltainen ja ainakin hallinto-
oikeuksissa toimiva esittelijdjarjestelmd ajettaisiin  alas ja korvattaisiin
asessorijarjestelmalla, joka korkeimman hallinto-oikeuden ndkemyksen mukaan
on vield omiaan vahentamdan tuomioistuinuran kiinnostavuutta kokeneiden
lakimiesten ja yksityissektorin, kuten asianajajien, keskuudessa.

Liséksi vaikuttaa siltd, ettd ehdotukset lisdisivat monilta osin hallinnollista tyots
etenkin nimitysasioissa, vaikka hallinnolliset resurssit ovat jo nyt ldhtékohtaisesti
riittamattomat.

Lainsdddannén monimutkaistuminen ja eurooppaoikeudellinen séidntely asetta-
vat korkeita vaatimuksia tuomioistuinten tyoskentelylle. Kun lisdksi otetaan
huomioon, ettd valtiontalouden heikkenevi tilanne tuo merkittdvid saasto-
paineita tuomioistuimille, on tdrkeds, ettd tuomioistuimissa voidaan antaa
oikeussuojaa mahdollisimman tehokkailla tyémenetelmilld ja tarkoituksen-
mukaisilla organisaatioilla virkarakenteineen.

Ehdotuksen toteuttaminen aiheuttaisi myds suoranaisia lisdkustannuksia, kuten
uuden tuomarinkoulutuslautakunnan perustamisen. Korkein hallinto-oikeus on
huolissaan siitd, ettd nykyisessd valtiontalouden tilanteessa alati niukkenevia
voimavaroja  kdytettdisiin  muuhun kuin tuomioistuinten ydintehtéviin, eli
lainkéyttéén. Juuri nyt ei liene tarkoituksenmukaista perustaa uusia, kustan-



nuksia lisdavid hallinnollisia toimielimid, vaikka toimet esimerkiksi tuomareiden
koulutuksen tehostamiseen ovatkin sindllaan kannatettavia.

Asessorit

Korkein hallinto-oikeus ei kannata asessorijdrjestelmdn luomista. Korkein
hallinto-oikeus on jo aikaisemmassa lausunnossaan kiinnittdnyt vakavaa
huomiota siihen, ettd uusi avustavan tuomarin (asessorin) kategoria voi
muodostua tosiasialliseksi esteeksi osaavien henkildiden rekrytoimiselle suoraan
varsinaiseksi tuomariksi tuomioistuinlaitoksen ulkopuolelta, kuten yksityiseltad
sektorilta, asianajotoimistoista tai hallinnosta.

Tama on erityisen painava nadkokohta kaksiasteisessa hallintotuomioistuin-
jarjestelméssd, jossa tuomarintaitojen ohella  hallinto-oikeustuomarilta
odotetaan joko tietyn oikeudenalan osaamista taikka hallintolainkdytén yleis-
osaamista. Esimerkiksi korkeimpaan hallinto-oikeuteen on viime aikoina
rekrytoitu asianajotaustaisia henkil6itd tuomareiksi ja esittelijoiksi.

Tuomarikunta on eldkditymisen vuoksi suurelta osin vaihtumassa lahivuosina. Jo
tdm& mahdollistaa kokeneiden ja osaavien juristien hakeutumisen tuomarin
virkoihin ilman uutta asessorijarjestelmaa.

Asessorin virka olisi kolmevuotinen, josta viimeisen vuoden voisi tydskennelld
jommassakummassa korkeimmista oikeuksista. Edellytyksend olisi vdhintdan
kahden vuoden tytkokemus. Asessorin palkka olisi alhaisempi kuin alin esittelijan
palkka korkeimmissa oikeuksissa. Takeita vakinaiselle tuomarinuralle ei kolmen
vuoden jidlkeen ole. Nama ldahtokohdat eivdat ole omiaan houkuttelemaan
esimerkiksi kokeneita asianajajia tai verokonsultteja tuomarintehtéviin asessori-
jarjestelman kautta.

Kun vield on vaarana, ettd uusi asessorien jarjestelmd muodostuu tosiasialliseksi
vaylaksi tuomarin uralle, on hyvinkin mahdollista, ettd uusi asessorijarjestelma
tosiasiassa tekee tuomarinurasta huomattavasti nykyista suljetumman.

Korkein hallinto-oikeus ei mydskddn pida tarpeellisena, ettd se nimittdisi
asessoreja virkoihinsa.

Myo6skaan asessori-nimike ei ole asianmukainen, kun otetaan huomioon virka-
asema seka se, millaisissa viroissa asessori-nimiketta tdhdn mennessa on kaytetty.
Kyse ei ole ollut koulutusviroista.

Nimittdmisasiat

Ehdotuksen mukaan toimivalta asessorien nimittamisessa yli vuodeksi kuuluisi
korkeimmille oikeuksille. Kun lahtékohtana on asessorin nimittdaminen kolmeksi
vuodeksi, johon voisi saada kahden vuoden lisdajan, oletettavaa on suurimman
osan nimityksistd tulevan korkeimmille oikeuksille. Asessoreja otettaisiin
ehdotuksen mukaan arviolta 50 vuosittain. Erityisesti kun vakuutusoikeuden
virkarakennetta muutettaisiin siten, ettd sinne tulee asessoreita, on oletettavaa,
ettd korkeimmalle hallinto-oikeudelle tulee vuosittain kymmenid uusia
nimitysasioita.



Samoin muiden kuin korkeimpien oikeuksien paallikkdtuomareiden maara-
aikaistaminen lisdisi nimitysasioiden madardd tuomioistuimissa, etenkin
henkildstomaardltadn suurissa tuomioistuinyksikbissa sekd korkeimmissa
oikeuksissa. Nain siksi, ettd jatkossakin suurin osa pdallikk6tuomareiksi
nimitettdvistd lienee jo tuomarin virassa, jolloin he ottanevat virkavapaata
vakinaisen tuomarin virastaan sille ajalle, kun ovat nimitettyind paallikké-
tuomarin maddraaikaiseen virkaan. Etenkin suurissa tuomioistuimissa tuomarin
virkavapaus aiheuttaa jatkuvia virkanimitysketjuja, joissa osassa toimivalta on
korkeimmilla oikeuksilla (jos nimitys yli vuodeksi) ja osassa ko. tuomioistuimen
padllikkétuomarilla (jos nimitys enimmilladn vuodeksi).

Erittelyvirat

Valtion virkamieslaissa tarkoitettuja erittelyvirkoja ovat talld hetkelld tuomarin
virkojen ohella oikeuskanslerin, apulaisoikeuskanslerin sekd oikeuskanslerin-
viraston kansliapaallikon virat; puolustusvoimain komentajan, pdaesikunnan
paallikon, kenraalin tai amiraalin, puolustusvoimien pddinsindérin, puolustus-
voimien ylilddkarin, kenttdpiispan ja asessorin virat; sekd rajavartiolaitoksen
paallikon ja apulaispadallikén sekd kenraalin tai amiraalin virat.

Uuden tuomioistuinlain myota tuomareiden virat eiviat enda olisi valtion talous-
arviossa eriteltyja virkoja korkeimpien oikeuksien jasenten virkoja Iukuun
ottamatta. Erittelyviroista luopuminen merkitsisi, ettd tuomarin virkojen luku-
madrasta voitaisiin paattda tuomioistuinten ulkopuolella valtioneuvostoon kuulu-
vassa oikeusministeriossa ilman eduskunnan my6tavaikutusta.

Korkein hallinto-oikeus ei pidd tuomioistuinten riippumattomuuden ja perustus-
laillisen aseman eikd mydskaan perustuslaista ilmenevan tuomioistuinlaitoksen
kaksilinjaisuuden kannalta mahdollisena, ettd erittelyviroista luovuttaisiin.
Erittelyviroista luopuminen ei ole sopusoinnussa hallinto- ja toimeenpanovallasta
rilppumattoman tuomioistuinlaitoksen aseman kanssa. Muutos lisdisi entuudes-
taan ministerién ohjausvaltaa riippumattomiin tuomioistuimiin ndhden ja heiken-
tdisi eduskunnan vaikutusmahdollisuuksia. Tamai ei ole hyviksyttavissa.

Tuomareiden koulutuksesta

Tuomareiden jatkuvasta jatkokouluttautumisesta huolehtiminen on hyvin tarkeaa.
Kun ldhivuosina merkittdvd osa kokeneesta tuomarikunnasta jaa eldkkeelle ja
uusia tuomareita ja esittelij6ita rekrytoidaan, on kouluttautuminen jopa
nykyistakin keskeisempéa.

Lakiehdotuksen 9 luvun 4 §:ssi siddettaisiin siitd, ettd tuomari on velvollinen
ylldpitimadn ja kehittdmaan laintuntemustaan, oikeudellista osaamistaan ja
ammattitaitoaan. Tuomareille olisi oltava tarjolla riittavasti koulutusta ja heill3
tulisi olla mahdollisuus osallistua siihen.

Ammattitaitoinen ja osaava tuomioistuinten henkilékunta on oikeusturvan yksi
keskeinen edellytys. Tuomareiden mahdollisuuksiin ammattitaidon yllapitami-
seen koulutuksen avulla onkin kiinnitettdvé asianmukaista huomiota. Taltd osin
viitataan jélleen riittdvien resurssien valttaméattdmyyteen. Tydpaine tuomio-
istuimissa, mukaan lukien korkeimmassa hallinto-oikeudessa, on jatkuvasti
kasvussa asioiden vaikeutumisen ja niukkenevien resurssien mydta. Mikali



tuomioistuimille ei anneta riittdvasti henkilostoéresursseja voi kdytannoén
realiteettina olla, ettei yksittdiselle tuomarille tai esittelijdlle jaa kdytdannén
mahdollisuuksia ammattitaidon kehittdmiseen.

Esitysluonnoksen yleisperusteluissa (s. 53) todetaan, ettd pakollisen tuomari-
koulutusjarjestelman puuttuminen vaikuttaa heikentdvasti lainkdytén laatuun ja
siten myos kansalaisten oikeusturvaan. Tosiasiassa tilanne ei ole ndin dramaat-
tinen. Jo nykyadinkin tuomareille ja esittelijille on tarjolla varsin laadukasta
koulutusta seka kansallisella ettd kansainvaliselld tasolla. Kaytdnndssa suurin
huoli liittynee — kuten edelld on tullut esille — pikemminkin siihen, etta tyétilanne
tuomioistuimissa ei mahdollista tuomareiden ja esittelijdiden osallistumista
riittdvdssd maarin koulutukseen.

Tassa lausunnossa keskitytddn muutamaan erityisen ongelmalliseen kohtaan.
Korkein hallinto-oikeus jakaa pitkdlti samat huolet kuin korkein oikeus (ks.
korkeimman oikeuden lausunto 1.9.2015, Dnro OH2015/120.)

Ensinnakin uuden koulutuslautakunnan perustaminen vaikuttaa ajoituksellisesti
ongelmalliselta, kun esimerkiksi tuomioistuinten keskushallinnon uudistamisen
etenemisestd ei ole selvyyttd. Koulutustehtdvidhdn on kaavailtu tuomioistuin-
viraston tehtaviksi. Toisaalta uusi koulutuslautakunta toisi kustannuksia.

Koulutuslautakunnan kokoonpano ja sen valinta ovat myds ongelmallisia.
Koulutuslautakunnassa olisi jdsenia tuomioistuinlaitoksen ulkopuolelta, jolloin ei
voi olla tarkoituksenmukaista, ettd silla on toimivaltaa esimerkiksi paattaa
tuomarinkoulutukseen osallistumisesta. Tuomarikoulutuslautakunnan jasenten
nimedmistd (21 luvun 3 §) tulisi myds muuttaa siten, ettd tuomarinvalinta-
lautakunnan tuomarijdsenet nimedvat uuden lautakunnan tuomarijasenet ja
naiden varajdsenet.

Erityisen huolestunut korkein hallinto-oikeus on siitd, ettd tosiasiassa hallinto-
tuomioistuinten edustus jaisi vahaiseksi uudessa tuomarikoulutuslautakunnassa.
Talléin hallintotuomioistuimissa olevat koulutustarpeet erityisesti moninaisen
substanssilainsaaddnnoén osalta (verotus, ymparistd, kilpailuoikeus, ulkomaalais-
oikeus jne.) eivat tule riittdvasti turvatuksi.

Koulutuslautakunnan tehtavéaksi esitetdan esimerkiksi asessorin virkaan hakevien
haku- ja paattokokeen jarjestaminen sekd asessorin valintakriteereistd paatta-
minen. Koulutuslautakunnalle tulisi ndin ollen tosiasiallisesti varsin suuri valta
tuomarinuralle hakeutumiseen liittyen. Kun lisdksi otetaan huomioon koulutus-
lautakunnan suunniteltu kokoonpano, mahdollisuudet hakeutua tuomarinuralle
erityisesti hallintolainkdyton puolella tulisivat heikentymaan.

Muita huomioita
Toimintakertomus
Lakiluonnoksen 8 luvun 10 §:n sd&nnds toimintakertomuksen laatimisesta koskisi
my6s korkeimpia oikeuksia. Aiemmin toimintakertomuksen laatimisesta ei ole

ollut laintasoista sdanndsta.

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa laaditaan vuosittain sen oma vuosikertomus
sekd yhdessa muiden hallintotuomioistuinten kanssa yhteinen toimintakertomus.



Kertomusten on koettu tukevan toimintaa ja toiminnan suunnittelua. Mikali
kertomuksista tehdidin “pakollisia”, kiinnitetddan oikeusministerién huomiota
siihen, ettd tuomioistuimilla on jo nyt vajavaiset hallinnolliset ja viestinndn
resurssit taman velvoitteen asianmukaiseksi hoitamiseksi.

Virkavapaus ja sijaistukset (13 luku)

Virkavapautta ja sijaisuuksia koskeva 13 luku ei perustelujen mukaan koskisi
ylimpid tuomioistuimia, joiden osalta vastaavista asioista edelleenkin saddet-
taisiin n&ditd koskevissa laeissa. Tama on sindnsa asianmukaista. Lakien sovelta-
misalasuhteen pitéisi kuitenkin ilmetd selkedsti 13 luvusta.

Asiantuntijajdsenet (17 luku)

Ehdotetun 17 luvun 5 § mahdollistaisi perustelujen mukaan korkeimman hallinto-
oikeuden asiantuntijoiden nykyisen yksil6llisen toimikausijdrjestelman sdilymisen,
ilman varajdsenten kayttoa. Tama tarkea seikka saattaisi olla paikallaan siséllyttda
itse lakitekstiinkin.

Mainitun 17 luvun 9 §:&an siirrettdisiin asiantuntijajasenten nykyiset kelpoisuus-
vaatimukset. Tassd yhteydessa olisi vdhintddn perustelujen tasolla paikallaan
todeta se kdytdannossa jo toteutunut seikka, ettei yli-insind6rineuvokselta vaadit-
tavan tutkinnon tarvitse muodollisesti olla juuri tekniikan koulutusalan ylempi
korkeakoulututkinto. Kaytdnnossa se on mm. kemian osa-alueiden asiantunte-
muksen varmistamiseksi voinut olla myds esimerkiksi filosofian tohtorin tutkinto.

Termid koskeva oikaisu
Esitykseen sisaltyvassa 20. laissa ulkomailla suoritettujen korkeakouluopintojen

tuottamasta virkakelpoisuudesta annetun lain 2 §:n muuttamisesta puhutaan
virheellisesti kuntayhtyman sijasta kuntainliitosta.

Tama lausunto on kasitelty korkeimman hallinto-oikeuden kansliaistunnossa
7.9.2015.

Presidentti

Kansliapdallikko Pdivi Pietarinen



