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1. Arviointitydn tausta ja tavoitteet

Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskuksen (ARA) toiminta-ajatuksena on edistdd kestdvad ja
kohtuuhintaista asumista vuorovaikutuksessa asiakkaidensa ja yhteistyokumppaneidensa kanssa tukien
toimeenpanolla, ohjauksella ja valvonnalla sekd niihin kytkeytyvéllad kehittdmistoiminnalla. ARAnN
kehittdmistoiminnan tavoitteena on etsid ja luoda asumista ja asuntorakentamista hyodyttavia uusia
ideoita. ARA pyrkii mahdollisuuksien mukaan tukemaan ja kdynnistdméaan tutkimus- ja kehityshankkeita,
jotka vastaavat ajankohtaisiin haasteisiin. ARAlla on kaytdssaan vuosittain 700.000 euroa tutkimus- ja
kehittdmishankkeiden tukemiseen. Taman lisdksi ARA auttaa alan toimijoita verkostoitumaan ja
hyodyntamaan muiden julkisten rahoittajien resursseja.

1.1. Arvioinnin tavoitteet

Taman arviointitydn kohteena on ollut Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskuksen (ARA) tutkimus- ja
kehittdmistoiminnan rahoittamiseen kayttaman madrarahan (kehittdmisrahoitus) vaikuttavuuden arviointi.
Arviointitydssa on vastauksia pyritty 0ytamaan erityisesti seuraaviin kysymyksiin:

—  Miten ARA on pystynyt vastaamaan sille asetettuihin tavoitteisiin T&K-toiminnan rahoittajana?

—  Mika on ARAN T&K-rahoituksen merkitys asumisen T&K-kentdssa?

—  Kuinka toimivat prosessit ARA on luonut tulosten levittdmiseen?

— Millainen on ARAN T&K-toiminnan rooli tulevaisuudessa?

— Miten ARAN toimintaa voitaisiin kehittdd ja suunnata, jotta se palvelisi entistd paremmin ARA-
asuntoja rakennuttavia ja omistavia toimijoita?

Arviointity0 on perustunut kokonaisvaltaiseen analyysiin ARAN kehittdmisrahoituksen vaikuttavuudesta.
Arviointikysymyksida on tarkasteltu moninakdkulmaisen ja vaikuttavuusohjautuvan ldhestymistavan
kautta. Vaikuttavuusohjautuvan arvioinnin periaatteena on ollut ARAn T&K -toiminnan toteutustavan ja
vaikutusten systemaattinen tarkastelu ldhtokohtana vaikutusten syntydynamiikka sekd ARAn T&K-
toiminnan vaikuttavuuspdamadarat. Monindkokulmaisella arviointiotteella on puolestaan pyritty
huomioimaan laajasti ARAN kehittdmistydssa mukanaolevien eri osapuolien ndkemykset — erityisesti
ARAnN tutkimus- ja kehittdmistoiminnan asiakas- ja hyoddynsaajanakdkulmat. Tassé raportissa esitetyt
arviointihavainnot perustuvat siten useasta nakokulmasta kerétyn tiedon kokonaisvaltaiseen tulkintaan.
Lopulliset johtop&&tokset edustavat arvioitsijoiden tulkintoja ja ndkemystd ARAnN tutkimus- ja
kehittamistoiminnasta.
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Arvioinnissa kaytetyt aineistot ja menetelmat

Arviointityon erityisluonteesta johtuen siind on pyritty kayttdmadn mahdollisimman kattavasti
erityyppisid aineistoja sekd hyddyntamaan jo olemassa olevaa ARANn ja ARAN rahoittaminen
kehittdmishankkeiden itse tuottamaa aineistoa. Menetelmallisesti tyon painopiste on ollut laadullisessa
arvioinnissa. Paaasiallisina menetelmind tydssa ovat olleet case-tutkimukset ja vertailuanalyysit. Tydssa
kaytetyn aineiston perusrunko on koostunut ARAnN tutkimus- ja kehittdmistyota kuvaavasta tilasto- ja
dokumenttiaineistosta, hankekohtaisesta materiaalista (hankekuvaukset, loppuraportit yms.) seka
haastattelu- ja kyselyaineistoista.

Case-tutkimukset

Arviointitydssa  tarkemman  vaikutustarkastelun  kohteeksi  valittiin 11  erityyppistd ARAnN
kehittdmisrahoitusta saanutta hanketta'. Case- hankkeen valittiin yhteistydssa toimeksiantajan kanssa.
Valinnan perustana kéytettiin hankkeiden edustavuutta suhteessa koko hankemaaréan sekd hankkeiden
erilaita luonnetta vaikutusten synnyttdmisessd. Tapaustutkimusten avulla selvitettiin yksityiskohtaisesti
mm. hankkeiden luonnetta ja vaikutusten syntydynamiikkaa, hankkeiden tuloksia ja vaikutuksia
kohderyhmissé, hankkeiden aikaansaamien tulosten juurtumista, hyvia hanketason kéaytantdja sekd ARAn
kehittdmisrahoituksen merkitystd ja lisdarvoa hanketasoisten tulosten ja vaikutusten synnyssa.
Menetelmind tapaustutkimuksissa kaytettiin dokumenttianalyysia, hankevetdjien haastatteluja seké
hankkeiden kohderyhméa ja sidosryhmdhaastatteluja. Yhteensd haastatteluja tehtiin 24 kappaletta.
Tapaustutkimusten tulokset koottiin yhtendiseen, hankkeiden erityyppiset vaikutukset yhtyeenkokoavaan
temaattiseen arviointimatriisiin.

Kyselytutkimukset

Arviointitydssa toteutettiin  sahkoiset kyselyt kaikille viimeisen viiden wvuoden aikana ARAnN
tutkimusrahoitusta saaneille kehittdmishankkeille, kehittdmishankkeiden kohderyhmatahoille seka
sellaisille  ARAn asiakas- ja sidosryhmatahoille, jotka eivat suoraan ole olleet ARAnN
kehittdmishankkeiden kohteina tai hy6dynsaajina.  Kahdella ensin mainitulla kyselylla pyrittiin
selvittdmaan tapaustutkimuksia tdydentden hanketoiminnan suoria vaikutuksia sekd ARAnN roolia ja
merkitystd T&K-rahoittajana hanketasolla. ARAnN asiakas- ja sidosryhmatahoille suunnatulla kyselyll&
selvitettiin puolestaan ARAN kehittdmisrahan tunnettuutta sekd hankkeiden tulosten levidmisvaikutuksia
hankkeiden ulkopuolelle. Hankekyselyyn saatiin vastaukset 18 hankkeelta (vastausprosentti 49 %),
kohderyhmé/hyddynsaajatahon kyselyyn 13 taholta (32 %) sek& sidosryhmakyselyyn 82 henkil6lta (32

! Nama hankkeet olivat: Arjen keskiossd, Asunto Ensin - yksikdiden kustannusvaikuttavuuden mittaaminen, CIN-
kortteli, Energiatehokas asumisoikeuspientaloalue Naantalin Soinisiin, Hissi — Esteeton Suomi 2017, INNOVA —
kerrostalosta passiivitaloksi, Laitoshoidosta omaan kotiin —hanke, Nollaenergiapilotit, Onnelanpolku —hanke,
Taloyhtion energiakirja jaTehostetun tukiasumisen kokemusarviointi - Kokemalla kohdattu, tutkimalla tulkittu —hanke
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%). Kaiken kaikkiaan arvioinnin kyselytutkimuksilla ja tapaustutkimuksilla tavoitettiin noin 65 %
kaikista ARAN viimeisen viiden vuoden aikana rahoittamista kehittdmishankkeista. Vastaavasti erillinen
kohderyhmanakokulma saatiin vajaasta puolesta kaikista hankkeista. Osittain tahan vaikutti se, etté iso
osa kohderyhmétahoista on ollut itse hankkeen toteuttajatahona ja siten wvastannut kyselyissa
hanketoteuttajakyselyyn.

Asiantuntijahaastattelut

Arviointityon aikana toteutettiin asiantuntijahaastatteluja ARAnN ja ymparistoministerién viranomaisille
sekd ARAnN tutkimus- ja kehittdmistoiminnan keskeisille sidosryhmaétahoille. Haastattelujen avulla
selvitettiin  asiantuntijoiden n&kemyksid erityisesti ARAn kehittdmisrahan toimivuudesta ja
vaikuttavuudesta, ARAnN kehittdmisrahan roolista ja suhteesta muuhun vastaavan tyyppiseen T&K-
rahoitukseen seké kehittdmisrahan kohdentamiseen liittyvista haasteista. Yhteensé
asiantuntijahaastatteluita tehtiin 13 henkildlle. (Lista haastatteluista asiantuntijoista on raportin liitteend
1).

Vertailututkimus

Selvityksessa toteutettiin vertailuanalyysi, jonka tavoitteena oli hahmottaa ARAn T&K-toiminnan roolia
asumisen kentéssa. Vertailu suoritettiin hyddyntdmalld muissa arvioinnin vaiheissa tehtyja haastatteluja,
muiden asumisen kenttddn liittyvien sidosryhmien rahoitusinstrumentteja ja niiden tausta-asiakirjoja
analysoimalla sekd toteuttamalla erillisia haastatteluja (esim. Tekes, Culminatum, Suomen Akatemia,
Kuluttaja- ja kilpailuvirasto). Vertailussa toteutettiin yleinen vertailu sekd valittiin tarkasteluun kolme
tarkempaa kohdetta: Tekesin rakennetun ympériston ohjelmatoiminta, ymparistdministerion oma T&K-
toiminta sekd Kuluttaja- ja kilpailuviraston T&K-toiminta. Analyysissa roolia hahmotettiin kolmen
kriteerin kautta:

1. Ei paallekkaisyyttda muiden toimijoiden kanssa

2. Sisallollisesti mielekas rooli suhteessa panostuksiin

3. Kdytosséd olevat T&K-toiminnan muodot mielekkaisid suhteessa sisaltdihin ja k&ytossd olevaan
panostukseen (”Hanketyypit”)

Arviointityon toteuttivat Tempo Economics Oy ja Owal Group Oy. Ty0 toteutettiin tiiviissd yhteistydssé
toimeksiantajan kanssa. Arvioitsijoiden apuna on toiminut toimeksiantajien edustajista koostunut
ohjausryhmd. Ohjausryhman muodostivat asuntoneuvos Raija Hynynen, yli-insindori Juha-Pekka Maijala
ja rakennusneuvos Aulis Tynkkynen ympéristoministeriostd seka apulaisjohtaja Heli Huuhka,
kehittdmispadllikkd Marianne Matinlassi ja kehittdmiskoordinaattori Hanna Dhalmann Asumisen
rahoitus- ja kehittdmiskeskuksesta. Arvioinnin osana jarjestettiin kolme arviointity6td ohjaavaa
ohjausryhmakokousta. Ohjausryhmalld oli tarked rooli sek& arviointitydn painotusten ohjaamisessa etta
nékemyksellisen aihealueeseen liittyvan asiantuntemuksen valittdmisessa arviointitydhon.
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2. ARAN T&K-toiminnan tavoitteet ja toimintamuodot

ARA myontaéd asumiseen ja rakentamiseen liittyvid avustuksia, tukia ja takauksia sekd ohjaa ja valvoo
ARA-asuntokannan kayttod. ARA on my6s mukana asumisen kehittdmiseen ja asuntomarkkinoiden
asiantuntijuuteen liittyvissd hankkeissa sek& tuottaa alan tietopalvelua. Asumisen rahoitus- ja
kehittdmiskeskuksesta annetun hallituksen esityksen (240/2006) mukaan ARAa on pyritty
useampivuotisen prosessin aikana uudistamaan siten, ettd sen roolia on laajennettu asumisen
tukijarjestelmien toimeenpanotehtavien lisaksi asunto-olojen, asuntomarkkinoiden ja asuntorakentamisen
kehittdjaksi ja asiantuntijaksi, jolla on edellda kdyvd ja tutkimuksellinen ote valtion tukemaan
asuntotuotantoon ja asuntokantaan sekd& kokeiluluonteisten innovaatioiden toteuttamiseen. ARAN
tehtdvand on valtioneuvoston asetuksen mukaan (285/2007) muun muassa kehittdd valtion tukemaa
asuntojen rakentamista ja korjaamista sekd edistdd asumiseen liittyvdd kehittdmistoimintaa.
Kehittdmishaasteita luovat mm. kiristyvét rakentamismaardykset, asumistottumusten muuttuminen, alue-
ja yhdyskuntarakenteen ongelmat, elinkaarikustannusten huomioiminen sekd rakennusalan prosessien
tehostamistarpeet ja uudet palvelut.

ARAnN T&K-toiminnan tavoitteena on ollut kehitt&a erityisesti sosiaalisessa vuokra-asuntorakentamista ja
tatd kautta saada aikaan kaytannon tuloksia. ARA-tuotanto on painottunut aiempaa voimakkaammin
erityisryhmien asumiseen. MyGs kohtuuvuokraisten asuntojen tarjonnan tukeminen kasvukeskusalueilla
on nahty téarkedksi. ARA-tuotannossa yhdeksi keskeiseksi tavoitteeksi on asetettu aiempaa
energiatehokkaampien ratkaisujen aikaansaaminen sekéd rakennus- ettd asuinaluetasolla. ARAn T&K-
toiminnan tdman hetken haasteita ovat mm: erityisryhmien asumisratkaisut, yhteiséllinen asuminen,
uusiutuvan energian kayttomahdollisuudet ja energiatehokkuuden lisd&dminen, teollisesti esivalmistettujen
moduulien  ja tilaelementtien  hyoddyntdminen sekd vanhan asuntokannan  kehittdminen
(http://www.ara.fi/fi-FI/Kehittaminen).

Vuodesta 2010 lahtien ARAlla on ollut kidytossdan n. 700 000 € vuosittain tutkimus- ja
kehittdmistoiminnan rahoittamiseen ympéristoministerién vahvistaman kayttésuunnitelman mukaisesti.
Tata ennen kehittdmishankkeita rahoitettiin epasystemaattisemmin muun tyyppisella rahoituksella sek&
kumppaneilta kanavoituneella kehittdmisrahoituksella (mm. Tekes ja Sitra). Iso osa esimerkiksi
energiatehokkuuteen liittyvistd pilottihankkeista on alun perin kaynnistetty ilman ARAn omaa
kehitysrahoitusta, jolloin niihin kytkettiin kumppaneilta saatua kehittdmisrahoitusta. Taman jélkeen
ARAn T&K-rahalla on rahoitettu vahvemmin ARA-tuotannon mukaisia kohteita ja teemoja.
Kehittdmisrahan kayttéonoton my6td ARAN tutkimus- ja kehitystoiminta on systematisoitunut ja samalla
ympéristoministerion ohjausote  ARAn T&K-toimintaan vahvistunut. Systemaattisen oman T&K-
rahoituksen kautta ARAnN asema asumisen kehittdjayhteisgssa on vahvistunut.
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ARANn T&K- toiminnan tavoitteet linjattiin alustavasti tyoryhmén ehdotuksessa (13.1.2009) Asumisen
kehittdmisohjelmaksi vuosille 2009-2012. Sen mukaisia ARAnN tutkimus- ja kehittdmistoiminnan
painopistealueita ovat vuosina 2009-2012 olleet: 1) Kohtuuhintaisen ja kokonaistaloudellisesti edullisten
vuokra-asumisen ratkaisujen l6ytdminen; 2) Erityisryhmien asumisen kehittdminen tavanomaisen
asumisen yhteydessd, palvelutaloissa ja muissa asumisyksikdissa; 3) Asumisen innovaatioiden ja
toimintamallien kehittdminen ja kayttoonotto seka 4) Asuinalueiden kehittdminen ja tehokas rakennetun
ympériston kayttd?. Tydryhmén ehdotus ei kuitenkaan sellaisenaan muodostunut viralliseksi ARAN T&K-
toimintaa suuntavaksi ohjelmaksi, vaan kehittdmisrahan kayttokohteet on ympéristoministerién toimesta
vahvistettu vuosittain  ymparistdministerion rakennetun ympériston osaston ja ARAnN yhdessa
valmisteleman ARAN T&K-rahoituksen kayttosuunnitelman mukaisesti.

ARAnN T&K-rahoituksen kéyttosuunnitelman mukaisia tutkimus- ja kehittdmistoiminnan rahoittamisen
paateemoja ovat viimeaikoina olleet mm. erityisryhmien asuminen, ARA-tuotantoon liittyva
kehittdminen, asuinalueisiin liittyva kehittdminen seké energiatehokas asuntojen korjaaminen®. Vuotta
2013 koskien ARAn T&K-rahoitusta on fokusoitu koskemaan erityisrynmien asumista seka
uudistuotantoon ja vanhaan asuntokantaan liittyvaa kehittamista®. Viime vuosina kayttésuunnitelmassa on
kiinnitetty huomiota myds siihen, ettd hankkeiden tulisi muodostaa riittdvén suuria kokonaisuuksia siten,
ettd ne lisdavat mahdollisuuksien mukaan hankkeiden ARA-lahtdisyytta. Lisaksi kayttosuunnitelmissa on
kiinnitetty huomiota siihen, ettd hankkeiden tulee edistaa tutkimus- ja kehittdmistulosten hyddyntamistéa
sekd niiden levittamista kayttajille ja muille toimijoille.

ARA voi kehittdmisrahoituksella mm. osallistua asuntorakentamista edistaviin pilottihankkeisiin; hankkia

selvityksid, malleja, konsepteja, tilastoja, analyysejé ja seurantatietoa; nostaa esiin merkittavid asumisen

ja asuntorakentamisen kehityshankkeita ja vélittad tietoa alan muille toimijoille ja muille sidosryhmille.

Rahoitetut kehittdmishankkeet ovat varsin erityyppisia aina rakentamisen kokeiluhankkeista erilaisiin

informaatio-ohjauksen vélineisiin kuten tilastoihin ja tyokaluihin. ARAn T&K-toiminnan luonnetta

onkin tdmdan vuoksi tarkoituksenmukaista tarkastella kehittdmisrahoituksen kohdentumisen mukaisesti

viiden kehittdmishanketeeman tai tehtdvan kautta. Ndma ovat:

1. asuntorakentamista  edistdviin  pilottihankkeisiin ~ osallistuminen  (esim.  innovatiiviset
rakennushankkeet);

2. merkittavien asumisen ja asuntorakentamisen kehityshankkeiden tuottaminen (esim. tulevaisuuden
asuminen);

3. selvitysten, mallien ja konseptien seka tilastojen, analyysien ja seurantatiedon tuottaminen

4. tiedon valittdminen alan muille toimijoille ja sidosryhmille sekd

5. alan toimijoiden verkostoiminen ja auttaminen hyddyntdmé&dn muiden julkisten rahoittajien
resursseja.

2 Korjausrakentamisen koerakentamisohjelma ja asumisen kehittamisohjelma vuosille 2009-2012
® Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskuksen tilinpaatdskertomus (1.1.2012-31.12.2012)
* ARAN t&k-rahoituksen kayttésuunnitelma vuodelle 2013
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N&ill& kullakin toimintamuodolla voi ndhd& olevan laht6kohtaisesti oman tyyppinen vaikutuslogiikkansa.
Pilotti- ja kehittdmishankkeiden vaikutukset ovat yleensa vélittomid ja nakyvét usein konkreettisina
Tutkimuksellisten ja tiedon vélittdmistd edistdvien hankkeiden
vaikutusmekanismit ovat yleisesti valillisia ja niiden lopulliset vaikutukset syntyvét paasaantdisesti
ketjuuntuneiden vaikutusten kautta pidemmalla aikavalilla. Verkostoitumisen kautta syntyvat vaikutukset
voivat olla suoria tai valillisid. Oleellista verkostoitumisen kautta syntyvissd vaikutuksissa on se, etta
verkostot jaavat usein pysyviksi toiminta-alustoiksi ja niiden kautta on mahdollista synnyttaa laajojakin

tuloksina kehittamiskohteissa.

ulkoisvaikutuksia.

ARAn kehittdmistoiminnan tavoitteet

Kohtuuhintaisen ja kokonaistaloudellisesti
edullisten vuokra-asumisen ratkaisujen

|6ytaminen

Erityisryhmien asumisen kehittdminen
tavanomaisen asumisen yhteydessa,
palvelutaloissa ja muissa asumisyksikoissa.

Asumisen innovaatioiden ja toimintamallien
kehittdminen ja kayttoonotto.

Asuinalueiden kehittaminen ja tehokas
rakennetun ympariston kaytto.

Kehittdmisrahoituksen

kohdentaminen

Tavoiteltavat vaikutukset
(perustelut kehittamisrahalle)

Kehittamistyon aikaansaamat
vaikutusprosessit

Elinkaaren ja energiansadston kriittisten

o Asumisen monipuolisuuden,
tekijoiden tunnistaminen \L

joustavuuden ja asuntokannan
taloudellinen, tehokas ja
asukaslahtdinen kayttd

Tiedon yhdistaminen suunnitelmalliseen

I Kehityshankkeet

rakennus- ja korjaustoimintaan

Asumisen kohtuuhintaisuus

\ §1 Pilottihankkeet

\

N

Pilotit esteettomyyden, turvallisuuden
varustelun, palvelujen jarjestamisen yms.
kehittamiseksi Uuden tyyppiset

Y ) asumispalveluratkaisut
Erityisryhmien kotona asumista

tukevat ratkaisut

Yhdyskuntarakenteen eheys
Lisépanostukset kehittamistyon ¥ ¥

tukemiseen ja riskinoton alenemiseen

/ Asuntoalueiden monipuolinen

Mallit ja konseptit

Innovaatioiden hallittu ja sosiaalinen rakenne
asukaslahtginen kayttoonotto /

Maankdyton ja kaavoituksen uudet
suunnittelu- ja toteutusmallit

Uudenlaisten toimintatapojen ja
ratkaisujen kokeilu

| Tiedon tuotanto ja valittminen

Hallittu asuntokannan purkaminen, lisa-,
| tdydennys- ja uudisrakentaminen

b

Tiedon kokoaminen ja muokkaus

Tiedonsaannin edistaminen, arviointimenetelmien

kehittaminen ja kdyttoGnotto yms.

ﬁ Palvelujen pysyminen ja ﬁ

sijoittuminen alueille

Asukkaiden kéyttotottumuksiin vaikuttaminen
% Osaamisen lisadntyminen %
Asuntopoliittinen paatoksenteko

| Alan toimijoiden verkostoiminen

@ @

> VALILLISET VAIKUTUKSET JA ULKOISVAIKUTUKSET

Kuva 1. ARAnN kehittdmishankkeiden vaikutuslogiikkaa.
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3. Kehittdmisrahoituksen hallinnoinnin ja koordinoinnin arviointi

Vaikka ARA on toistaiseksi toiminut vasta lyhyen aikaa tutkimus- ja kehittamistoiminnan rahoittajana

rakentamisen ja asumisen kentélld, on sille jo muodostunut varsin toimivat kehittdmisrahoituksen

hallinnointikdytannot. Vastaavasti my6s ARAn rooli tutkimus- ja
kehittamistyon toimijana ja koordinoijana alan kehittgjatahojen
keskuudessa alkaa l0ytdd muotonsa. Arvioinnissa tehtyjen
hankevastaavien haastattelujen sekd hankekyselyn perusteella
ARA on suoriutunut hyvin kehittdmisrahoituksen hallinnoinnista,
hankkeiden toimeen panon tukemisesta sekd& tutkimus- ja
kehittdmistoiminnan koordinointitydstd. ARAN toiminta on talta
osin koettu padsaantoisesti sujuvaksi, kannustavaksi ja vain vahén
byrokraattiseksi. ARAnN eduksi on nahty myos se, ettd ARA on
laajasti tunnustettu toimija asunto-olojen, asuntomarkkinoiden ja
rakentamisen asiantuntijana ja kehittdjand, minka johdosta
hankkeet ovat saaneet rahoituksen lisaksi ARAIlta hankkeiden

”ARA on tuonut
hankkeeseen uutta ja
ajankohtaista tietoa alan
muista hankkeista,
toimijoista ja ajankohtaisista
painotuksista sekéa
suunnannut hankkeen
toteutusta”.

”ARAn toiminta oli sujuvaa,
kannustavaa ja vahén
byrokraattista”.

toimeenpanon onnistumista tukevaa asiantuntemusta sekd verkostoyhteyksia alan muihin toimijoihin.
(Kuva 2) ARAnN asiantuntemusta esimerkiksi hankkeen ohjausryhmatyossa tai hankkeen muussa

taustaryhmaéssé pidetaén tarkedna hankkeen onnistumisen kannalta.

ARA:n kehittdmisrahan hallinnointi on ollut
hankkeen ndkékulmasta onnistunutta

Kehittamisrahoituksen lisdksi ARA:n osaaminen
on tukenut hankkeen toteutusta

ARA on tunnustettu asunto-olojen,
asuntomarkkinoiden ja asuntorakentamisen
kehittdja ja asiantuntija
ARA on toiminut onnistuneesti alan
kehittdmistoiminnan koordinointitehtdvassa

ARA:n kehittdmisrahoitus on auttanut alan
toimijoita verkostoitumaan

ARA on luonut toimivat systeemit hankkeiden
tulosten levittamiseen

ARA on auttanut alan toimijoita hyédyntamaan
muiden julkisten rahoittajien resursseja

22 %

@ Samaa mielta
O Eri mielta
M En osaa sanoa

W Taysin samaa mielta
O Jossain maarin samaa mielta
B Tdysin eri mielta

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

Kuva 2. ARAnN kehittdmisrahoitukseen liittyvid vaittdmid (lahde: kysely ARAn

kehittamisrahaa saaneille hankkeille 2013, n = 18).
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Usean ARAN kehittamisrahaa saaneen hankkeen k&ynnistamisen taustalla on ollut se, ettd ARA toimii
T&K-kentéssé sellaisella alueella (erityisryhmien asuminen ja kohtuuhintaisuus), jossa ei ole muita
rahoittajia. llman ARAnN kehittdmisrahoitusta valtaosa ARAnN rahoittamista hankkeista tai niiden
oleellinen osa olisi jaanyt kokonaan toteutumatta. Toisaalta usean hankkeen kaynnistdmisen taustalla on
ollut myds ARAN proaktiivisuus kehittdmishankkeen kéynnistdmisessa, miké kaytanndssa on tarkoittanut
yhteisté ideointia sekd ARAN tukea ja kannustusta hankkeen suunnitteluvaiheessa. Talla menettelytavalla
myos ARAN omia péamaaria ja ohjausvaikutusta on saatu mukaan hankkeiden siséltoihin ja
toteutustapoihin. Vastaavasti osa kehittdmishankkeista on perustunut jo aiemmin tehdylle yhteiselle
kehittdmistyodlle, jonka pohjalta aiempia kehittdmistyon tuloksia on pystytty edelleen jalostamaan ja
viemé&an eteenpain.

ARAnN vaikutus nékyykin erityisesti sellaisten hankkeiden sisélldissa, joissa tavoitteet ja toteutus on
madritelty yhteistydssa ARAnN kanssa. Sen sijaan aiempien tulosten pohjalta rakentuneiden
jatkohankkeiden sisaltihin ja toteutustapaan ARAnN suora vaikutus

on ollut véahaisempi. ARAn ohjausvaikutus tdman tyyppisiin “Hanke toteutettiin aiemman
hankkeisiin on tapahtunut lahinnd ohjausryhmétyon kautta tai hankkeen pohjalta, joten
— .. . . . ) L suurta vaikutusta sisaltoon tai
vélillisesti jo aiemmin tehdyn tutkimus- ja kehittdmistyon Kautta. foteutustapaan ei ollut”

Kéytdnndssa  kuitenkin  ldhes  kaikissa  hankkeissa ~ARAnN

kehittdmisrahoituksen maara on osaltaan madrittdnyt hankkeiden laajuudelle reunaehdot ja sitd kautta
fokusoinut niiden toteutustapaa®. Samoin ARAnN asiantuntijuus ja verkostot ovat tukeneet hankkeiden
fokusointia ja helpottaneet niiden toteutusta.

Vaikka kehittamisrahoituksen hallinnointia ja koordinointia pidetddn pé&sadntoisesti erittdin
onnistuneena, kritiikkia ARA:a kohtaan on esitetty siitd, ettd tukea ja ohjausta olisi kaivattu enemman
hankkeen toteutukseen ja erityisesti tulosten eteenpéin viemiseen ja jalkauttamiseen. Vastaavasti ARAN
T&K-toiminnan koordinoinnin pienend heikkoutena pidettiin  sitd, ettd kokonaiskehittdmisen
nakokulmasta hankkeiden valille ei ole saatu aikaan riittavasti keskindista synergiaa, eikd uuden palle
rakentuvia kehittdmisjatkumoita esimerkiksi pilotointi-hankkeiden ja uusien rakentamisratkaisujen vélille.

Valtion talousarviossa ympéristoministerion vuonna 2013 ARA:lle asettamissa viimeaikaisissa
tavoitteissa onkin nostettu esiin  pyrkimys tdsmentdd ARAn roolia asumisen tutkimus- ja
kehittdmishankkeiden toteuttamisessa ja koordinoinnissa painottaen erityisesti tulosten vaikuttavuutta
kaytdnnossa. ARA:lle on myds annettu tavoitteeksi selkeyttdd rooliaan suhteessa toimintaympéristoonsa

> ARAN rahoitusosuus hankkeiden kokonaiskustannuksista vaihtelee suuresti hankkeittain. Hankevetajien vastausten
perustella ARAN rahoitusosuus hankkeen kokonaiskustannuksista on ollut keskimaarin noin 25 %. Hankkeilla on ARAn
lisaksi ollut keskimadrin 3 muutakin rahoittajatahoa
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sekd edistdd eri toimijoiden yhteistyota liittyen asumisen ja rakentamisen kehittdmiseen ja
tutkimustulosten hyddyntamiseen®

4. ARAN kehittdmisrahan vaikuttavuus

4.1. Yleistd hanketason tuloksista ja vaikutuksista

Hanketasolla aikaansaatuja tuloksia ja vaikutuksia selvitettiin tydssé case-tutkimusten sek& hankekyselyn
avulla. Kyselyn ja case-tutkimusten kautta kaikista ARAnN kehittdmisrahoitusta vuodesta 2010 l&htien
saaneista kehittdmishankkeista tavoitettiin yli 60 %. N&ma hankkeet kohdentuivat tasaisesti ARAnN
tutkimus- ja kehittdmistoiminnan keskeisille painopistealoille ja edustivat hyvin myds ARAN rahoittamia
eri hanketyyppejé (pilotit, kehittdmishankkeet, selvitykset ja tutkimukset, tiedon valittdminen sek& eri
toimijoiden verkostoiminen).

Vaikka hankkeet tavoitteiltaan ja toteutustavaltaan ovat eronneet toisistaan, yhteisté niille on ollut se, ettd
niissa on kokeiltu uuden tyyppisia toimintatapoja tai etsitty uusia ratkaisuja tunnistettuihin haasteisiin.
Useassa hankkeessa on myds tuotettu uutta tietoa, tai koottu ja muokattu tietoa uudella tavalla. Lahes
kaikissa hankkeissa niiden alkuperdiset tavoitteet saavutettiin ja hankkeiden tuloksena syntyi
konkreettisia tuotoksia. Hankkeiden tuloksia ja vaikutuksia ovat olleet mm:
— Konkreettiset tulokset energiansééstoratkaisuissa (mm. nollaenergiakiinteistét, passiivitalot,
tuoteparannukset, mallinnokset)
— Uudet suunnittelu- ja arviointityékalut seka suunnitteluohjeistot
— Yhteistoiminnalliset suunnittelukéytannét ja mallit
— Kayttajalahtoiset asumis- ja palvelukonseptit sekd uudet suunnittelukéytannét ja ideat.
— Uusi tieto ja parantunut ymmarrys aihealueelta (mm. erityisryhmaét, lisdrakentaminen)
— Evidence -perusteisen asuntopolitiikan valmistelun vahvistuminen erityisesti ASO-asumisen osalta
— Uudenlaiset yhteistydbmuodot eri toimijoiden valilla ja toimijoiden valisen yhteistyon tiivistyminen
(mm. rakennuttajien yhteistyd)

Samat teemat toistuvat my6s hankkeiden kohderyhmien tai ensisijaisten ndkemyksissa. Hanke- ja
kohderyhmadkyselyiden perusteella hankkeiden tuloksilla on ollut vaikutusta hankkeiden teema-alueiden
toimintakenttd&n kansallisesti. Samoin hankkeiden tuloksista arvioidaan olevan mygs laajemmin lisdarvoa
asumisen kehittdmisen toimintakentalld. Merkillepantavaa on myo6s se, ettd kyselyn perusteella
hankkeiden kohderyhmét/hyddynsaajatahot arvioivat hankkeiden koetut hyddyt ja vaikutukset
kauttaaltaan hieman suuremmiksi kuin hanketoteuttajat. Yhtend onnistumisen kriteerind voi pitad sitd,

® Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskuksen tulostavoitteet vuosille 2013—2014
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ettd hankkeissa onnistuttiin kytkemaan asiakastarve ja hyddynsaajandkokulma hyvin mukaan hankkeiden

lahtokohtiin ja toteutustapaan ( Kuva 3).

11

Hankevastaavat

Hankkeessa saavutetut tulokset paransivat
huomattavasti siind mukana olleiden
organisaatioiden/hankkeen kohderyhmin...
Hankkeen kautta muodostui uusia
verkostoja ja yhteistydomahdollisuuksia siind
mukana olleille tahoille

Hankkeen tulokset onnistuttiin levittdmaan
hyvin teema-alueen toimintakenttaan

Hankkeen kautta siind mukana olleiden
organisaatioiden osaaminen ja tiedot
hankkeen teema-alueelta paranivat

Hankkeen tulokset vaikuttavat merkittavasti

sen teema-alueen toimintakenttaan
kansainvalisesti

Hankkeen tulokset vaikuttavat merkittavasti
sent | toimi

kansallisella tasolla

taan

Hankkeen tuloksista on hy6tya hanketta
laaji i kehittamit
toimintakentalla

Asiakastarve/hyddynsaajanikokulma oli
kytketty onni i hankk k

60 % 80%

W Tdysin samaa mielta @ Samaa mielta O Jossain madrin samaa mieltd

DEri mieltd [ Tdysin eri mieltd [ En osaa sanoa

100 %

Kohderyhmit/hyédynsaajat

Hankkeessa saavutetut tulokset paransivat
huomattavasti siind mukana olleiden
organisaatioiden/paikallisen...
Hankkeen kautta muodostui uusia
verkostoja ja yhteistydmahdollisuuksia siind
mukana olleille tahoille

Hankkeen tulokset onnistuttiin levittamaan
hyvin teema-alueen toimintakenttaan

Hankkeen kautta siind mukana olleiden
organisaatioiden osaaminen ja tiedot
hankkeen teema-alueella paranivat

Hankkeen tulokset vaikuttavat merkittavasti

sen teema-alueen toimintakenttaan

kansainvalisesti
Hankkeen tulokset vaikuttavat merkittavasti
sen teema-alueen toimintakenttaan
kansallisella tasolla
Hankkeen tuloksista on hyotya hanketta

Ll ias s,
kehit

toimintakentalla

Acial huid:

arve/hyody jandkokulma oli
kytketty onnistuneesti hankkeeseen mukaan

60%

M tdysin samaa mieltd @ melko pitkalti samaa mieltd

Deri mieltd W tdysin eri mieltd @ en osaa sanoa

80%

n=8

100 %

[ jossain maarin samaa mielta

Kuva 3. ARAnN kehittdmishankkeiden onnistuneisuutta kuvaavia vaittamia (Lahde: kyselyt

2013 hankevastaaville n = 18 ja hyddynsaajatahoille n = 8)

4.2. Case-tutkimusten tuloksia

4.2.1. Case-hankkeet ja niiden valintakriteerit

Ty0Ossé arvioitiin yksityiskohtaisesti yhtatoista vuosien 2009-2013 aikana ARAnN kehittdmisrahoitusta
saanutta tutkimus- ja kehittdmishanketta. Case-hankkeiden tyypittelyn ja valinnan perustana kaytettiin
hankkeiden erilaista luonnetta tulosten ja vaikutusten synnyttadmisessa. Talla pyrittiin siihen, ettd ARAn
tutkimus- ja kehittdmistoiminnan erityyppiset vaikutukset saataisiin nostettua arvioinnissa esiin.
Menetelmind tapaustutkimuksissa kaytettiin dokumenttianalyysia, hankevetdjien haastatteluja sek&
hankkeiden kohderyhmé- ja sidosryhméhaastatteluja. Kuvassa 4. on hahmoteltu sit4, miten valitut case-

hankkeet asemoituvat osaksi ARAn T&K-toiminnan synnyttdmia vaikutusmekanismeja.
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ARAR kehittdmistoiminnan tavoitteet
kohdentaminen

Kohtuuhintaisen ja kokonaistaloudellisesti
edullisten vuokra-asumisen ratkaisujen

Kehittdmisrahoituksen

12

Tavoiteltavat vaikutukset
(perustelut kehittamisrahalle)

Kehittdmistyon aikaansaamat
vaikutusprosessit e

Elinkaaren ja energiansaaston kriittisten
tekijoiden tunnistaminen\l/

Asumisen monipuolisuuden,
joustavuuden ja asuntokannan
taloudellinen, tehokas ja
asukaslahtoinen kaytto

Tiedon yhdistdaminen suunnitelmalliseen

Kehityshankkeet

rakennus- ja korjaustoimintaan
Asumisen kohtuuhintaisuus

|6ytaminen
| |

Erityisryhmien asumisen kehittdminen
% Pilottihankk

tavanomaisen asumisen yhteydessé,
palvelutaloissa ja muissa asumisyksikoissa.
Asumisen innovaatioiden ja toimintamallien

kehittaminen ja kayttéonotto.

I~

Pilotit esteettémyyden, turvallisuuden
varustelun, palvelujen jarjestamisen yms.
kehittamiseksi Uuden tyyppiset erityisryhmien
: asumisratkaisut

Erityisryhmien kotona asumista

tukevat ratkaisut .

Lisapanostukset kehittamistyon Yhdyskuntarakenteen eheys

tukemiseen ja riskinoton alenemiseen

| Mallit ja konseptit

Asuntoalueiden monipuolinen
sosiaalinen rakenne

\nno%aatioiden hallittu ja
asukaslaht6inen kayttoonotto

Asuinalueiden kehittaminen ja tehokas
rakennetun ympariston kaytto.

Uudenlaisten toimintatapojen ja
ratkaisujen kokeilu

Hallittu asuntokannan purkaminep/ lisa-

Tiedon tuotanto ja valittdminen

, tdydennys- ja uudisrakentaminen

v

Tiedon kokoaminen ja muokkaus
Tied in aminen, arviointi
kehittaminen ja kayttoonotto yms.

retelmiel

Palvelujen pysyminen ja
sijoittuminen alueille ﬁ
Asukkaiden kayttotottumuksiin vaikuttaminen

Osaamisen lisdantyminen %
Asuntopoliittinen paatoksenteko

N|
|

Alan toimijoiden verkostoiminen

—

VALILLISET VAIKUTUKSET JA ULKOISVAIKUTUKSET

1. Arjen keskidssa

2. Asunto Ensin - yksikéiden kustannusvaikuttavuuden mittaaminen
3. CIN-kortteli

4. Energiatehokas asumisoikeuspientaloalue Naantalin Soinisiin

5. Hissi — Esteetén Suomi 2017

6. INNOVA — kerrostalosta passiivitaloksi

7. Laitoshoidosta omaan kotiin —hanke

8. Nollaenergiapilotit

9. Onnelanpolku —hanke

10. Taloyhtion energiakirja

11. Tehostetun tukiasumisen kokemusarviointi - Kokemalla kohdattu,
tutkimalla tulkittu -hanke

Kuva 4. Case-hankkeet osana ARAn T&K-toiminnan eri muotojen vaikutuslogiikkaa.

1. Arjen keskiossa

ARAn ja Kehitysvammaliiton yhteistydné toteutettava Arjen keskidssa — Uusia tapoja erityistd tukea tarvitsevien asumiseen ja
eldmaan -hanke on osa kehitysvammaisten asumisen ohjelmaa, jonka tavoitteena on laitosasumisen asteittainen lakkauttaminen
Suomessa. Hankkeessa etsitddn uudenlaisia tapoja jarjestad erityistd tukea tarvitsevien henkildiden asumista ja eldamaa
lahiyhteisoissd. Mukana on neljé kaupunkia Seinéjoki, Kotka, Lahti ja Turku, jotka toimivat hankkeen tavoitteiden toteuttajina
kuntapilottien kautta. Mukana on myds kolme kuntayhtymd4, jotka ovat Varsinais-Suomen erityishuoltopiiri, Eskoon
sosiaalipalvelujen kuntayhtyméd ja Carea-kuntayhtymd. Hankkeen asiantuntijoina toimivat ympéristdministerié ja
Kehitysvammaliiton koulutus- ja vaikuttamisyksikkd. ARA koordinoi hanketta.

Kaksivuotinen hanke kdynnistyi kevaalld 2012. Ensimmdisen vaiheen tavoitteena on etsid uudenlaisia asumisen ratkaisuja ns.
korttelisuunnittelun nakdkulmasta. Hankkeessa innovoidaan uudenlaisia lahiyhteiséllisia asumisen ja eldmisen ratkaisuja erityista
tukea tarvitseville henkildille; mallinnetaan prosessi, jossa erillisten asuntojen ja pienimuotoisten asuntoryhmien suunnittelu
toteutetaan korttelisuunnittelun ndkdkulmasta siten, ettd asumisen liséksi tarkastellaan koko léhiyhteis6d ja sen tarjoamia
mahdollisuuksia erityistd tukea tarvitseville kuntalaisille; tuotetaan kuntakohtaiset korttelisuunnitelmat, jotka sisaltavét tietoa
asiakkaiden palvelutarpeista ja suunnitelmat uusista asuntoratkaisuista sekd tdman lisdksi tuotetaan tietoa syntyvistd hyvista
kaytdnnoista valtakunnallisen, alueellisen ja kuntien suunnittelun tueksi. Suunnittelutyd toteutettiin yhteistoiminnallisena
prosessina, johon osallistuvat kunnan palvelujen kayttdjat, heidadn l&heisensd, sosiaali- ja terveystoimen, asuntotoimen,
kaavoituksen ja yhdyskuntasuunnittelun tydntekijat, sekd muut l&hiyhteisén toimijat. Tallainen yhteistoiminnallinen suunnittelu
ja ARAnN asiantuntijoiden mukana olo kehittdmishankkeessa néhtiin haastatteluissa erittdin tarkeaksi.
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2. Asunto Ensin - yksikdiden kustannusvaikuttavuuden mittaaminen

Asunto ensin - yksikdiden kustannusvaikuttavuuden mittaaminen -hankkeen tarkoitus oli lisata tietdmystd asumisneuvonnan ja
asunnottomuuden vahentamistoimien taloudellisista vaikutuksista. Hankkeen tavoitteena oli kehittad mittaus- ja arviointikehikko
asunnottomuuden ennaltaehkdisyn ja vahentdmisen kustannusvaikutusten arvioimiseen ja tuottaa alustavia tuloksia naista
vaikutuksista. Hankkeen toteutuksesta vastasivat Jyvaskylén yliopisto, Kaupunkitutkimus TA Oy ja Tampereen teknillinen
yliopisto. Helsingissd ja Jyvaskyldssd toteutetussa hankkeen osassa tarkasteltiin asumisneuvonnan taloudellisia vaikutuksia,
Tampereella H&rmalan asumisyksikdssé tarkastelun kohteena oli tehostettu tukiasuminen ja sen vaikuttavuus. Hankkeesta on
julkaistu raportti, joka 16ytyy Ymparistdministerion nettisivuilta (Ympéaristoministerion raportteja 7/2011).

Tutkimuksen tulokset antoivat vahvistusta sille kaytannon tiedolle, jonka perusteella useat valmistelijat, paatoksentekijat ja
asiakastydssa olevat ovat toimineet. Asumisneuvonta ndyttdd vahentavan erityisen tehokkaasti haatoja ja sadstda tata kautta
sosiaali-, kiinteistd- ja oikeustoimen menoja. Olemassa olevassa asuntokannassa tapahtuva tehostettu tukiasuminen tulee
yhteiskunnan kannalta huomattavasti edullisesmmaksi kuin asunnottomuuden hoitaminen sairaaloissa, péaihdelaitoksissa ja
vankiloissa Tutkimushanke kytkeytyi hallituksen pitkdaikaisasunnottomuuden véhentdmisohjelmaan (2008 - 2011) ja hanke
hyvaksyttiin mukaan myds ympéristoministerion l&hidohjelmaan (vuodet 2008-2011). Hankkeesta seurasi myds ARAnN
rahoittama Tampereen teknillisen yliopiston jatkoprojekti, jonka tutkimuksessa selvitettiin asunto ensin -yksikdissa asuvien
henkildiden asumisen kustannusten lisdksi sosiaali- ja terveyspalveluiden sek& poliisin palveluiden kéyttod ennen yksikkodn
muuttoa ja yksikdssa asumisen aikana.

3. CIN-kortteli

CIN-korttelihanke sai alkunsa Aalto-yliopiston johdolla toteutetusta CitylnnoNets-tutkimushankkeesta, jossa tutkittiin
arvoverkkojen muodostumista ja verkostojohtamista kaupunki-innovaatioiden levidmisessd. Tutkimushankkeen aikana
muodostettu yrityskonsortio l&hti testaamaan arvoverkostossa kehitettyd uudenlaista korttelitason asumisen kaupunki-
innovaatiota pilottikohteessa. Pilottikohteeksi valikoitui Helsingin Jatkdsaaressa sijaitseva kortteli, josta konsortio on jattanyt
tonttivaraushakemuksen. Yrityskonsortioon kuuluivat Neapo Oy, Hoiva Oy, HSL. Rakennuttajaksi City-korttelihankkeeseen
rakennuttajaksi tulivat HOAS sekd Asuntosdatio ja hankkeeseen tulivat mukaan myds ruuankuljetuspalveluihin erikoistunut
Seulo Palvelut Oy. Moduuliarkkitehtuurin kehittdjand oli Arkkitehtitoimisto Hedman & Matoméki ja asumis- ja
palvelukonseptien kehittdjand Movense Oy.

Tavoitteena oli toteuttaa moduuliarkkitehtuurin keinoin rakennettava esteeton ja yhteisollistd asumista edistdva kohde. Normaalin
ja erityisryhmaasumisen sekoittuneeseen rakenteeseen pyrittiin  yhdistdm&an kattavat Korttelipalvelut ja -toiminnot.
Korttelikonseptin ajateltiin luovan hyvén alustan kehittdd kokonaisuuden siséistd rakennetta yhteisollisyyttd edistavéksi ja
mahdollistavaksi. Kortteli siséltdd vuokra-asumisen liséksi opiskelija-asumista ja senioriasumista sekd ympdrivuorokautista
hoivaa. Kortteliin kehitetddn asumista ja yhteisollisyyttd tukevia palvelu- ja toimintakokonaisuuksia, kuten Korttelipesula,
paikallinen matkakeskus, yhteisolliset korttelisolmut porrashuoneissa, oma kauppahalli sekd siséinen kavelykatuverkosto. ARAN
kannalta hankkeen tekee erittdin kiinnostavaksi mahdollisuus tehd4 tastd monistettava konsepti, jota voidaan monistaa yhtélailla
pienemmillekin paikkakunnille. Kéaytdnndssa moduulirakentamisen konsepti ei kuitenkaan toteutunut rakennuttajan konkurssin
myotd, mutta sen mahdollisuudet saatiin k&ytdnndssa selville. ARAN rahoituksella toteutettiin hankkeessa myds toimijaverkoston
johtamista ja ARAn mukana ololla oli vaikutusta korttialueen syntymiseen.

4.  Energiatehokas asumisoikeuspientaloalue Naantalin Soinisiin

Varsinais-Suomen Asumisoikeus (Vaso) Oy kéynnisti Tekes- ja ARA-rahoitteisen Energiatehokas asumisoikeuspientaloalue:
kehittdmismalli tuotantoa ja kaytt6&d varten —projektin vuonna 2008. Projektin tarkoituksena oli suunnitella ja toteuttaa
asemakaavoituksesta lahtien energiatehokkuudeltaan passiivitalo-luokkaan kuuluva asumisoikeuspientalojen alue Naantalin
Soinisiin. Rakennukset ovat rivi- ja paritaloja, joissa on kaikkiaan 38 asuntoa. Rakennukset on suunniteltu siten, ettd ne
kuluttavat mahdollisimman véhan energiaa.

Hankkeen erityistavoitteita olivat ARAn ndkdkulmasta energiatehokkaan passiivipientalokonseptin tuottaminen, energia- ja
péastbarvojen seuranta ja raportointi sek& passiivitalon rakennuttamis-, suunnittelu- ja toteutusprosessin konseptin kehittdminen,
joka on monistettavissa Ara- ja myds muuhun tuotantoon. Lisdksi tavoitteena oli tuottaa uutta tietoa kaavoituksen
mahdollisuuksista energiatehokkuusvaatimuksen tayttdmisessd ja uusiutuvien energialdhteiden hyddyntdmisessa. Hanke sai
ARAIta kehittdmisrahaa ja korkotukilainaa. Projektissa oli merkittdvassa osassa myds Asunto-, toimitila ja rakennuttajaliitto
Rakli ry:n hankintaklinikka, jossa oli mukana Vason toimihenkilditd ja asumisen kehittdmisty6ryhmén edustajia, ARAN,
TEKESIin, Naantalin kaupungin, arkkitehtitoimiston sek& energia- ja rakennuttajakonsulttien edustajia. Klinikkatydskentelyssé
tdsmennettiin hankkeen tavoitteita, kehiteltiin arkkitehtuuri- ja rakennussuunnistelun periaatteita, ideoitiin energiatehokkuuteen
liittyvid suunnitelmia ja toimintamalleja sekd kéytiin vuoropuhelua potentiaalisten toteuttajien ja teknologiantoimittajien kanssa
hankkeen suunnitelmiin liittyen.
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5. Hissi — Esteeton Suomi 2017

Hissi — Esteetdn Suomi 2017 -hanke kaynnistyi kevaalla 2012 ja sen tavoitteena on jalkiasennushissien rakentamisen maaran
kaksinkertaistaminen valtakunnallisesti vuoden 2017 loppuun mennessd. Hankkeen valmistelusta ja koordinoinnista ovat
vastanneet ARA ja Lahden Seudun Kehitys LADEC Oy. Kumppaneita hankkeessa ovat edelld mainittujen liséksi
ympéristdministerio sekd Lahden, Helsingin, Joensuun, Jyvaskylén, Lappeenrannan ja Imatran (yhteistydssd), Oulun, Porin,
Tampereen, Turun sekd Vaasan kaupungit. Kaupunkeihin perustettaviin hissitydryhmiin kutsutaan mukaan Kiinteistd- ja
isdnndintiyhdistysten, sidosryhmien ja paikallisen harkinnan mukaan yritysten edustus. Vuositasolla hankkeella pyritdén
nostamaan jalkiasennushissien rakentamisen maard vaiheittain valtakunnallisella tasolla 200 kpl mé&arastd vahintaan 500 kpl
vuositasolle. Valtion vuoden 2013 talousarviossa on hissien rakentamisavustukseen ja liilkkumisesteen poistamisen avustamiseen
(ns. esteettdmyysavustus) varattu 2 miljoonaa euroa ja hissien rakentamiseen 20 miljoonaa euroa.

Hankkeen tarkemmat tavoitteet ovat seuraavat:

Tavoite 1: Sosiaali- ja terveystoimialan menoihin vaikuttaminen: Esteettémyyden lisdédminen jalkiasennushissien vuosittaisen
rakentamisméaaran kaksinkertaistamisella vuoteen 2017 mennessa

Tavoite 2: Asukkaiden omatoimisen selviytymisen mahdollistaminen kodeissaan mahdollisimman pitkaan.

Tavoite 3: Esteettdmyyteen liittyvien uusien innovatiivisten, kayttajalahtoisten konseptien kehittdminen.

Tavoite 4: Rakennemuutospaikkakunnat: hissirakentamisen avulla uusien tydpaikkojen mahdollistaminen. (Hissiavustus toimii
samalla &killisess& rakennemuutoksessa elvytystoimenpiteend).

6. INNOVA - kerrostalosta passiivitaloksi

Innova-passiivisaneeraushanke kdynnistyi vuoden 2010 alussa. Siind tavoitteena oli innostaa taloyhtiditd parantamaan talojen
energiatehokkuutta. Hankkeessa tutkittiin teollisen korjausrakentamisen mahdollisuuksia energiakorjauksissa. Tavoitteena oli
16ytdd monistettava korjausmalli erityisesti 1960-, 70- ja 80-luvuilla rakennetuille kerrostaloille. Ndma edustavat suurta osaa
Suomen rakennuskannasta ja ovat liséksi erittain paljon energiaa vievid. Hanke k&ynnistyi kilpailulla, jossa vuoden 2010 syksylla
Riihimaen Peltosaaressa sijaitseva vuokrakerrostalo valittiin korjauskohteeksi.

Lopputuloksena valmistui passiivienergiatalon kriteerit tayttavé, energiatehokas asuinkerrostalon saneeraus. Korjaamattoman
alkuperdisen rakennuksen ulkopinta mitattiin laserkeilauksella, ja rakennus mallinnettiin mittaustulosten perusteella. Sandwich-
elementin ulkokuori ja vanha ulkoseindn lammoneristys purettiin. Poistettujen kerrosten tilalle asennettiin puurunkoiset,
pystysuuntaiset julkisivuelementit. Liséksi talon sisdilmaolosuhteet paranivat merkittdvésti uuden, ulkoseindelementteihin
integroidun ilmastointikanaviston ja koneellistamisen ansiosta. Uusi korjausmenetelmd nopeutti rakennustfitd tyomaalla.
Hankkeesta tuotettiin myds netissé oleva kerrostalojen energiatehokkuutta koskeva tietopaketti taloyhtididen kaytt6on. Hanke sai
ARA:Ita kehittdmisrahaa, korkotukilainaa ja energia-avustusta. Innova —hanketta tukivat liséksi Sitra ja Tekes sekd Paroc, Recair,
Ensto ja Lammin Ikkuna. VTT konsultoi suunnittelua ja vastaa kohteen mittauksista ja seurannasta korjauksen jélkeen.

7. Laitoshoidosta omaan kotiin —hanke

ARA toteutti viiden kunnan ja kahden kuntayhtymén kanssa vuosien 2011-2012 aikana hankkeen, jonka tavoitteena oli selvittad
taloudellisia vaikutuksia siirryttdessd laitoshoidosta asumispalveluihin. Diakonia-ammattikorkeakoulun Sosiaali- ja
terveystalouden  tutkimuskeskus teki ARAn toimeksiannosta huhti-marraskuussa 2012  hankkeeseen liittyvan
kustannusselvityksen. Laitoshoidosta omaan kotiin -kustannusselvityksen tavoitteena oli kehittd4 laskentamalli kustannusten
arviointiin ja vertailuun siirryttdessd laitoshoidosta tehostettuun palveluasumiseen sekd mallintaa kustannusten jakautumista
asiakkaalle, kunnalle ja valtiolle. Kohderyhmén olivat vanhukset ja kehitysvammaiset. Tavoitteena mallin kehittdmisessé oli,
ettd kunnat ja muut toimijat voisivat soveltaa laskentamallia arvioidessaan erityisryhmien laitos- ja palveluasumisen
tuottamiskustannuksia ja niiden jakautumista asumismuodoittain erilaisissa kunnissa.

Valituista yksikoistd keréttiin asiakas- ja kustannustietoja, joita hyddynnettiin mallin rakentamisessa ja arvioinnissa.
Laskentamallin laadinnassa kéytettiin terveyden- ja sosiaalihuollon yksikkokustannuksia, mikd mahdollistaa yleistettavyyden ja
vertailtavuuden. Kehitetyn laskentamallin mukaan palveluntuottamisen kokonaiskustannukset eivat merkittdvasti muutu
laitoshoidosta palveluasumiseen siirryttdessd, jos asukkaat ovat samankuntoisia. Sitd miten asumisolosuhteiden sekd hoito ja
toimintakulttuurin muutos vaikuttaa pitemmalla tdhtdimell& muun muassa asukkaiden toimintakyvyn heikkenemista hidastavasti,
ei laskentamallissa pystytty ottamaan huomioon. Kehitettyyn laskentamalliluonnokseen sisaltyy joitakin epdvarmuuksia, joita on
syytd pohtia tarkemmin ja testaamista sekd kehittdmistd on syytad jatkaa. Laskentamalli on kdytdnndssd julkaistu, mutta sen
levidmisestd laajemmin ei arvioinnissa saatu ndyttoa.
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8.  Nollaenergiapilotit

ARAnN tukeman Nollaenergia -projektin suunnittelu kaynnistyi 1.7.2008. Hankkeiden toteutuspaikoiksi valikoituivat Kuopio
sekd Jarvenpaa, jonne Kuopion Opiskelija-asunnot ja Jarvenpadn Mestariasunnot rakennuttivat Suomen ensimmaiset
nollaenergiatalot. Kummallakin paikkakunnalla purettiin tonteilta vanhat rakennukset uusien tieltd. Hankkeen suunnittelun
edetessé selvitettiin vaihtoehdot energian tuotantoon ja hyddyntdmiseen. Kummassakin kohteessa péadyttiin kdyttdmaan
maaldmp64d ja aurinkoenergiaa. Liséksi molemmissa kohteissa huomioitiin ilmaisenergia ja otettiin kéyttdon hissit, joiden
jarrutusenergia hyodynnetddn. Keséaikana asuntoja viilennetddn ilmanvaihtolaiteella, kayttden hyvéksi maaldmpodkaivosta
saatavaa viilennystd. Kesdajan ylijaddméenergiaa voidaan Jarvenpdan kohteessa myydd myds naapuritaloon. Rakennusteknisten
toiden toteutusvaiheessa kiinnitettiin erityisesti huomiota ennakkotarkastuksiin, malliasennuksiin ja mittauksiin, joilla voitiin
todeta tavoitearvojen saavuttaminen.

Rakennuskohteet otettiin kdyttdon vuonna 2011. Kuopion Opiskelija-asuntojen hanketta esiteltiin vuoden 2010 asuntomessujen
oheiskohteena Kuopiossa, joka toi sille my6s merkittdvasti huomioita. Hanke sai ARAIlta kehittdmisrahoitusta,
investointiavustuksen, korkotukilainan ja purkuavustuksen. ARAnNn kannalta hankkeeseen toi lisdmielenkiintoa vanhan
asuntokannan purkaminen. Rakentamisen kustannustaso pysyi hankkeessa kohtuullisesti kurissa ja kohteista saatiin esteettomié.
Laajamittainen tuotanto  kuitenkin  vaatii vield osaamisen ja teknisten ratkaisujen kehittymistd. Hankkeessa
paayhteistydkumppaneina ARAnN ja rakennuttajien liséksi olivat Tekes, Sitra sekd VTT.

9.  Onnelanpolku —hanke

Onnelanpolku hankkeessa toteutettiin eldménkaariasumiseen ja erityisryhmien asumiseen soveltuva palvelutalo, jonka
energiankulutus on l&hes nollaenergiatasoa. Elaménkaariasumisella tarkoitetaan téssé yhteydessa ikdantyneen mahdollisuutta
asua samassa osoitteessa toimintakyvyn muutoksista huolimatta. Lahdessa Paavolan kaupunginosassa sijaitsevaan kohteeseen
rakennettiin 16.335 m? kiinteistoalalle vanhuksille 228 asuntoa, joista vanhusten palveluasuntoja on 130 kappaletta ja dementia
ryhmékotiasuntoja 98 kappaletta. Rakennuskokonaisuus toteutettiin purkamalla vaiheittain olemassa olevat rakennukset (3 kpl) ja
rakentamalla samalle tontille uudet siten, ettd asukkaat muuttavat uusiin taloihin purettavista rakennuksista. 1970- ja 1980-
lukujen vaihteessa valmistuneet rakennukset olivat tulleet elinkaarensa paétepisteeseen ja odottivat joko taydellistd
peruskorjausta tai purkamista. Asumis- ja palvelurakennushanke valmistuu kesakuun lopussa 2014 ja pysékdintilaitos vuoden
2014 loppuun mennessé.

Onnenpolku -hankkeessa toteutettiin Onnelanpolku-klinikka sek& hankintaklinikka. Onnenpolku-klinikan tavoitteena oli kehittéa
prosessi, jonka avulla saadaan rakennettua energiatehokas palveluasumiskiinteistd. Tarkastelun kohteena oli kiinteistén koko
elinkaaren aikaisen energian kayton tehokkuus ja pa&stottdmyys. T&mé tavoite tuli saavuttaa aiheuttamatta merkittavia
lisdkustannuksia hankkeen investointiin ja kdyton aikaisiin kustannuksiin. Klinikassa toteutettiin kuusi tytpajaa, jotka perustuvat
RAKLI:n klinikkamalliin.

10. Taloyhtitn energiakirja

Taloyhtididen energiakirjan laatiminen oli Suomen Kiinteist6liiton hanke, jonka puitteissa laadittiin opaskirja kerrostalojen
energiatehokkuuden parantamiseksi. Taloyhtididen Energiakirja opastaa taloyhtidita kiinteiston energiatehokkaaseen kéayttoon ja
yllapitoon. T&man liséksi siind kdydaan lapi erilaisia korjausmenetelmid, joilla kiinteiston energiatehokkuutta voidaan parantaa.
Kirjassa on my6s runsaasti neuvoja korjaushankkeen suunnittelussa ja se antaa esimerkkejé korjausten vaikutuksesta asuinkerros-
ja rivitalojen energiatalouteen, sisdilmastoon ja asumiskustannuksiin.  Opas on tarkoitettu taloyhtididen hallituksille,
isannoitsijoille ja suunnittelijoille. Kirja sopii tietopaketiksi myds yksittaisille asukkaille ja osakkaille, kuten myos kaikille
taloyhtion hallinnosta ja ylldpidosta vastaaville tahoille. Kirjalle néhtiin olevan suuri tarve, etenkin 1960-70 -luvuilla
rakennettujen kerrostalojen laajamittaisista korjaustarpeista johtuen. Ennen taté kirjaa ei ollut olemassa yhtdan kokonaisvaltaista
ohjetta tai julkaisua, jonka avulla asuntoyhteisdjen asukkaat, omistajat ja kiinteiston yllapidosta vastaavat tahot voisivat vertailla
energiatalouden parantamiseen kohdentuvien toimien taloudellista kannattavuutta sekd niiden vaikutusta sisdilmaston laatuun.

Kirjan Kirjoittajille TKT Jari Virralle ja DI Petri Pylsylle myonnettiin marraskuussa 2012 Kiinteistalan uroteko -palkinto. Se
mydnnetdédn vuosittain henkil6lle, tiimille tai organisaatiolle alaa muuttaneesta tai muuttavasta teosta. Kirjaa ovat rahoittaneet
Suomen itsendisyyden juhlarahasto Sitra, ymparistoministerid, Rakennusteollisuus RT, Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskus
ARA ja Kiinteistdalan Koulutussaatio KIINKO.

11. Tehostetun tukiasumisen kokemusarviointi - Kokemalla kohdattu, tutkimalla tulkittu —hanke

Tampereen Harmaldn tukiasumisen yksikossa toteutetun Kokemalla kohdattu, tutkimalla tulkittu” —hankkeen tarkoituksena oli

tuottaa tietoa, miten pitkdaikaisasunnottomat kiinnittyvat asumisen valitykselld palvelujérjestelméan. Arviointitutkimuksen
tavoitteena oli selvittad, johtaako tehostetun tuen asumisyksikké péihdekuntoutumiseen ja kuinka laadukasta asumispalvelua
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asumisyksikkd edustaa. Asiaa tarkasteltiin asumispalveluihin hakeutumisen, kuntoutumisen tukemisen sek& asiakkaiden
péihteettdmaan elamantapaan motivoitumisen nakokulmista. Arviointitutkimus oli Tampereen kaupungin tilaama ja Tampereen
kaupungin ja ARAnN osarahoittama. Kaupungin tavoitteena oli saada asukkaita itsendiseen asumiseen.

Tutkimushanke toteutettiin  kokemustutkimus ja -arviointihankkeena, jossa pyritddn hankkeen kayttdjien kokemuksen
yhdistdmiseen palveluiden laadun arvioinnissa ja kokemusasiantuntemuksen vahvistamiseen. Tall4 pyrittiin osaltaan valaisemaan
sitd, kuinka merkittdvdd on palvelujen kayttdjien monipuolisen asiantuntemuksen ja kokemustiedon hyddyntdminen
palveluprosesseissa ja asumisen tukemisessa. Haastattelutulosten mukaan tehostetun tuen asumispalvelulle on selked tarve.
Asumisyksikdn tyontekijoiden mukaan suurin osa asukkaista ei tulisi selviytyméan itsendisesti arvioinnin tekohetkelld.
Tutkimusselvitys hankkeesta loytyy ARAnN nettisivuilta. Tutkimusta ja sen l&hestymistapaa on hyddynnetty Tampereen
kaupungin paatoksenteossa ja alueen palvelujen kehittdmisessa laajemminkin kuin pilottikohteen osalta.

4.2.2. Havaintoja Case-hankkeista

Case-tarkastelussa lahtokohtana oli selvittdad, minkélaisiin haasteisiin hankkeilla on haettu vastausta,
miten haaste on pyritty ratkaisemaan, mikd ARAN ja kehittdmisrahan rooli haasteen ratkaisemisessa oli,
minkalaisia tuloksia ja vaikutuksia hankkeissa on saatu aikaan, miten tuloksia on levitetty seké
minkdalaisia hyvid kaytdntdjd ja oppeja hankkeista on syntynyt. Vaikutustarkastelussa on pyritty
tunnistamaan ennen kaikkea eri hankkeiden synnyttdma vaikutusdynamiikka niiden omassa
toimintaympaéristdssadn. Hankkeiden analysointi tehtiin haastattelemalla hanketoteuttajia seké tutkimalla
hankkeista tuotettua dokumentaatiota. Hankekohtaiset havainnot on koottu taman luvun lopussa olevaan
arviointimatriisiin (Taulukko 2 sivulla 21).

Haasteena Case-tarkastelussa oli yleistettavyyden vaikeus, koska hankkeet olivat luonteeltaan erityyppisia
ja niiden kehitystyon prosessi eri vaiheissa. Hankkeilla pyrittiin my6s ratkaisemaan hyvin erilaisia
kehittdmisen haasteita. Case-tarkastelun pohjalta pystyttiin kuitenkin tekem&an yleisid havaintoja
hankkeista sekd saatiin syventdvaa tietoa hankkeiden tulosten ja vaikutusten syntyyn vaikuttavista
tekijoista. Padsaantoisesti hankkeet olivat tutkimus- ja kehittdmisprosessin loppuvaiheessa, mika helpotti
tulosten ja vaikutusten tunnistamista. Osassa hankkeista on tutkimus- ja kehitysvaihe oli paattynyt, mutta
kaytdnnon rakentamis- tai toteutusvaihe on osittain viel& kesken. Liséaksi on syytd huomioida se, etta
useiden hankkeiden lopullisia pysyvié vaikutuksia voidaan varmuudella arvioida vasta vuosien péasta.

Kehittamisrahoituksella on vastattu monenlaisiin haasteisiin erityyppisten hankkeiden kautta

Kehittdmisrahalla osarahoitetuissa Case-hankkeissa on pyritty vastaamaan haasteisiin, jotka liittyvéat
esimerkiksi  energiatehokkaiden ja uudentyyppisten rakentamisratkaisujen  kehittdmiseen ja
kayttoonottoon,  erityisryhmien  (vanhusten,  kehitysvammaiset)  asumisen  kehittamiseen,
korjausrakentamiseen liittyvien rakentamisratkaisujen kehittdmiseen ja siihen liittyvan tiedon
tuottamiseen ja kokoamiseen, seké erityisryhmiin (asunnottomat, vanhukset, kehitysvammaiset) liittyvén
uuden tutkimustiedon tuottamiseen ja néihin erityisryhmiin kohdistuvien uusien toimintamallien
kehittdmiseen ja kayttdonottoon sekd niiden vaikutusten tutkimiseen. Osassa hankkeista on pyritty
hakemaan ratkaisuja useampaan edelld mainituista haasteista, kuten Lahdessa toteutetussa Onnelanpolku -
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hankkeessa, jossa yhdistyi uusien vanhusten palvelutaloasumisratkaisujen kehittdminen sekd uusi
nollaenergiarakentaminen elinkaariasumisen muodossa.

Selkeésti erityisryhmiin ja heidan asumisen ja palveluiden kehittamiseen ja tutkimukseen rajautuvia
hankkeita oli nelja kappaletta hankkeista (Tehostetun tukiasumisen kokemusarviointimalli, Laitoshoidosta
omaan kotiin, Asunto ensin — yksikdiden kustannusvaikuttavuuden mittaaminen, Arjen keskidssa).
Energiatehokkaiden rakentamisratkaisujen ja korjausrakentamisen menetelmien kehittamiseen selvimmin
rajautuvia hankkeita oli kolme kappaletta (Nollaenergiapilotit, INNOVA, Energiatehokas asumisoikeus
pientaloalue Naantalin Soinisiin). Yhdessa hankkeessa padpaino oli tiedon keruulla korjausrakentamiseen
ja talonyhtididen vyll&pitoon liittyen (Taloyhtion energiakirja). Taman liséksi yksi hanke liittyi
valtakunnallisesti rakennusten esteettémyyden parantamiseen uusien toimintamallien ja hissien
jalkirakentamisen muodossa (Hissi Esteetén Suomi 2017). Lopuissa hankkeista (Onnelanpolku, CIN-
kortteli) oli muita vahvemmin esilla osia erilaisista teemoista Onnelanpolku -hankkeen tapaan. Useassa
hankkeessa ARA rahoitti myds muilta osin hanketta, jolloin kehittdamisrahalla toteutettiin
kokonaisuudesta hankkeen suunniteluun ja kehittdmiseen liittyva vaihe, ja muulla ARA-rahoituksella
osittain esimerkiksi kdytdnnon rakentamisvaihetta.

ARAnN kehittamisrahoituksen rooli on ollut merkittava hankkeiden toteutumisen kannalta

Valituissa Case-hankkeissa haasteisiin on vastattu toteuttamalla erityyppisia hankkeita, kuten
asuntorakentamista  edistavid  pilottihankkeita, toteutettu  asumisen ja  asuntorakentamisen
kehityshankkeita, kehitetty toimintamalleja ja tuotettu selvityksid sekd valitetty tietoa alan muille
toimijoille ja muille sidosryhmille ja luotu uusia yhteistyon verkostoja. ARAN kehittdmisrahoitus on ollut
suurimmassa osassa hankkeita ratkaiseva tekija hankkeiden toteutuksen taustalla. Useassa hankkeessa
ARAnN kehittdmisrahoituksen mukaan tulo toimi my®s muiden rahoittajien mukaan lahtemisen kannalta
ratkaisevana kannustimena. Pieni osa Case-hankkeista olisi toteutunut haastatteluiden mukaan myos
ilman ARAnN kehittdmisrahoitusta ja ndissa hankkeissa kehittamisrahoitus nahtiin l&hinné pienena lisdna
tai vahvistuksena muulle rahoitukselle.

Osassa hankkeista korostettiin ARANn merkittdvad roolia hankkeen ohjauksessa, koordinoinnissa, ja
kehittdmisessdé. = ARA  vaikutti ~ hankkeiden  suunnitteluvaiheessa  siséltéon  esimerkiksi
energiatehokkaampien ratkaisujen kehittdmisen ja hyddyntdmisen mukaan tulona hankkeisiin,
monistettavien rakentamiskonseptien kehittdmisen huomioimisessa sekd uusien monistettavien asumisen
konseptien kehittdmisessé hankkeissa. Tietyissa hankkeissa ndma painotukset eivat olisi toteutuneet ilman
ARAnN vaikutusta. ARA myds mahdollisti osassa hankkeista toiminnan laajentumisen useampaan
kohteeseen sekéd rohkeampien ratkaisujen kokeilemisen. Uudisrakentamiseen liittyvissd hankkeissa ARA
on vaikuttanut hankkeen suunnitelmien ja toteutuksen Kkehittdmiseen niin, ett4d ne ovat sopivia ARA-
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tuotannon asettamiin vaatimuksiin. Osassa hankkeista ARAnN rooli oli toimia l&hinn& rahoittajana, ja rooli
todettiin varsin huomaamattomaksi.

Hankkeiden tuloksina on mm. syntynyt ratkaisuja erityisryhmien asumisen haasteisiin, luotu uusia
asumisen konsepteja, kehitetty energiatehokkaita rakentamisratkaisuja seka tuotettu ja koottu uutta
tietoa eri toimijoiden tarpeisiin

Konkreettisia tuloksia, joita erityisryhmiin ja heiddn asumisen ja palveluiden kehittdamiseen liittyvissa
tutkimushankkeissa on saavutettu, ovat olleet esimerkiksi uusi tutkimustieto paatoksenteon,
viranomaisten toiminnan ja uusien tutkimusten pohjaksi sekd uudet viranomaisia ja asiakkaita koskevat
toimintamallit. ~ Esimerkiksi ~ Asunto ensin  kustannusvaikutusten — mittaaminen  —hankkeessa
(Asunnottomuuden vahentamisen taloudelliset vaikutukset —selvitys, YM 7/2011) tutkimuksen tulokset
antoivat vahvistusta sille kdaytannon tiedolle, jonka perusteella useat valmistelijat, paatoksentekijat ja
asiakasty0ssa olevat toimivat. Olemassa olevassa asuntokannassa tapahtuva tehostettu tukiasuminen ja
asumisneuvonta tulevat yhteiskunnan kannalta huomattavasti edullisesmmaksi kuin asunnottomuuden
hoitaminen sairaaloissa, péihdelaitoksissa ja vankiloissa. Arjen keskiossd -hankkeen yhtend tuloksena
kuntiin  on synnytetty pysyvat yhteistoiminnallisen erityisryhmien asumiseen  kohdistuvat
asuntosuunnittelun  tyéryhmat. Tamén liséksi hankkeissa on yleisesti nostettu tietoisuutta
tarkoituksenmukaisista toimintatavoista erityisryhmien asumisen jarjestamiseen liittyvien toimintatapojen
suhteen.

Energiatehokkaisiin rakentamisratkaisuihin ja korjausrakentamisen menetelmien kehittdmiseen liittyvissé
hankkeissa konkreettiset tulokset liittyvat uusiin teknisiin rakentamisratkaisuihin, jotka parantavat
rakennusten energiatehokkuutta sekd uusiin rakennusten rakentamis- ja korjausmenetelmiin ja eri
toimijoiden vélisiin toimintamalleihin, joilla rakennusten ja asuinalueiden kuntoa ja energiatehokkuutta
voidaan parantaa. Merkittdva konkreettinen tulos néissd hankkeissa on myds selvdsta parantunut
energiatehokkuus verrattuna vanhempaan rakennuskantaan, joihin korjauksia ei ole tehty. Esimerkiksi
Suomen ensimmaiset nollaenergiatalot Nollaenergiapilotit —hankkeessa osittain kehitettyjen ratkaisujen
ansiosta Kuopioon ja Jarvenpaahan oli mahdollista toteuttaa vanhojen purettujen rakennusten tilalle
nollaenergiaperiaatteella asuinrakennukset. Merkittdvédd hankkeessa oli myos se, ettd sen tuloksena
pystyttiin teknisesti osoittamaan nollaenergiarakentamisen toteutuminen, vaikkakin naiden laajempi
rakentaminen ei toistaiseksi olisikaan mahdollista taloudellisen kannattavuuden né&kdkulmasta.
Riihiméelld toteutetussa Innova —hankkeessa kehitettiin puolestaan rakennuksen korjaukseen teollisia
menetelmid, joilla voitiin muuttaa 1970-luvun kerrostalo passiivitaloksi. Nama menetelmét ja hankkeesta
kertynyt osaaminen ovat hyddynnettdvissdé myds jatkossa. Naantalin Soinisissa taas toteutettiin
energiatehokkuudeltaan passiivitaloluokkaan kuuluva asumisoikeuspientaloalue, joka laajuudessaan on
ainutlaatuinen Suomessa. Hankkeessa tuotettiin  rakennuttamisprosessi ARA-tuotantoa varten.
Asemakaavatason selvityksen (liittyen vanhan kaavan soveltuvuudesta passiivitalorakentamiseen) ja sen
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jalkeisten rakentamis- ja energiaratkaisujen suunnittelun my&té sen avulla pystyttiin toteuttamaan rivi- ja
paritaloalue. Osittain kaikkien naiden hankkeiden uusien rakentamisratkaisujen toimivuudesta ei ole
lopullista pitkén aikavalin tietoa, mutta hankkeissa kehitetyt rakentamisratkaisut ja toimintamallit ovat
tuoneet merkittavad uutta tietoa ja uusia ratkaisuja rakennusten energiatehokkuuden parantamiseen.

Muissa hankkeissa saavutettuja tuloksia ovat olleet esimerkiksi uudet erityisryhmien asumisen konseptit
sekd esteettdmyyteen liittyvat suunnitteluratkaisut, jotka ovat hyodynnettavissa myos laajemmin. CIN-
kortteli ja Onnelanpolku hankkeissa on kehitetty kortteli — ja rakennustasolla uusia asumiskonsepteja ja
samanaikaisesti pyritty uusiin rakentamisen ratkaisuihin. CIN-Korttelissa tehtiin palvelukonseptin ja
arkkitehtuurisuunnitelman yhtaaikainen laadinta kortteliin, joka sisaltdd vuokra-asumisen lisdksi
opiskelija-asumista ja senioriasumista sek& ymparivuorokautista hoivaa. Suunnitelma sijoittuu Helsingin
Jatkasaareen. Hankkeessa saatiin selvitettyd my0s moduulirakentamiseen liittyvat hyddyt ja
mahdollisuudet. Onnelanpolku hankkeessa on rakenteilla elinkaarimallin mukaisesti vanhojen 1970-luvun
talojen tilalle, samaan osoitteeseen uusi, lahes nollaenergiatason vanhustenpalvelutalo. Hankkeessa
kehitettiin palvelutalon konseptia ja mahdollistettiin vanhuksille selkeésti energiatehokkaamman 228-
asunnon rakennuksen toteutuminen, joka suunniteltiin esteettomyytté huomioiden.

Tama liséksi Case-hankkeissa on koottu ja kerétty tietoa rakennusten korjausrakentamiseen ja
kunnossapitoon liittyen sekd pyritty vaikuttamaan hissien jalkirakentamisella rakennusten
esteettémyyteen ja liikuntakyvyn heikentymisen sattuessa mahdollisuuteen asua samassa 0soitteessa.
Taloyhtion energiakirja hankkeessa on konkreettisena tuloksena yhteen tietoldhteeseen koottu tietoa
kiinteiston energiatehokkaaseen kayttoon ja yllapitoon sekd korjausrakentamiseen liittyen. Teos paikkaa
kattavasti aihetta késittelevén tietoldhteen puutetta ja on ilmaiseksi ladattavissa netistd esimerkiksi
talonyhtididen kéayttoon. Hissi Esteeton Suomi 2017 hankkeessa konkreettisena tuloksena taas on luotu
hankkeessa mukana oleviin kaupunkeihin jalkirakennushissien rakentamisen parissa tydskentelevia
hissityéryhmia ja tdman liséksi rakennettu uusia hisseja rakennuksiin, joista ne puuttuvat. Hankkeessa
tavoitellaan jalkirakennushissien maaran kaksinkertaistamista valtakunnallisesti vuoden 2017 loppuun
mennessa.

Hankkeilla on vaikutettu erityisryhmiin liittyvien haasteiden ratkaisemiseen, mahdollistettu uusilla
ratkaisuilla rakennusten energiatehokkuuden parantaminen, tuotettu tietoa eri toimijoiden
hyodynnettavaksi ja kehitetty ja toteutettu uusia asumisen ratkaisuja laajemminkin hyédynnettavaksi

Case-hankkeiden tuloksista seuraavia suoria vaikutuksia voidaan haastattelujen mukaan tulkita olevan
esimerkiksi hankkeissa kohteina olevien erityisryhmien asumisen tilanteen paraneminen palvelutaloissa
(mm. esteettomyys) ja kotona asumisen yhteydessd, erityisryhmien palveluihin liittyvien toimintamallien
vaikuttavuuden paraneminen, yksittdisten rakennusten ja uuden rakennuskannan energiatehokkuuden
paraneminen ja tédhan liittyvien suunnittelu- ja rakentamismenetelmiin liittyvan osaamisen lisddntyminen

Tempo Economics Oy | Teknobulevardi 3-5, 01530 Vantaa | Tel. +358 46-712 2316 |

www.tempoeconomics.fi



20

ja leviaminen seké rakennusten kunnon paraneminen. Taman lisaksi vaikutuksia ovat alan toimijoiden
lisd&ntynyt tietoisuus saavutetuista tuloksista ja tiedon hyddyntamisen mahdollistuminen, hankkeiden
jalkeenkin jatkuvat uudet yhteistydn muodot sekd tutkittuun tietoon perustuvan pdatoksenteon ja sen
kautta viranomaistoiminnan toteutus seka tutkittuun tietoon pohjaavan uuden tiedon tuottaminen uusissa
tutkimuksissa.

Laajempia ja pidempiaikaisia vaikutuksia, joita Case-hankkeilla toivotaan olevan, ovat esimerkiksi
erityisryhmien asumisratkaisujen kehittymiseen ja palvelumalleihin liittyvien ajatusten leviaminen ja
laajempi  kayttoonotto ja naistd aiheutuva erityisryhmien laajempi tilanteen paraneminen ja
kustannussaastot, rakennusten laajempi energiatehokkuuden paraneminen uusien ratkaisujen laajemman
kayttoonoton ja korjausten ansiosta sek& hankkeiden tuloksista herannen keskustelun tuomat vaikutukset
hankkeiden teemoihin liittyvaan ilmapiiriin ja asenteisiin. Hankkeissa on myds luotu uusia yhteistydn
verkostoja, joiden kautta uudet ARAN tutkimus ja kehittdmisalaan liittyvat toimet, joita ei valttamatta
muuten toteutettaisi, mahdollistuvat. Osa hankkeista oli pitkélti paikallisista haasteista syntyvid, jolloin
laajempia vaikutuksia hankkeista ei synny.

Hankkeiden tulosten levittdmisessd ARAnN tilaisuuksia, nettisivuja sekd ARAviesti —lehted on pidetty
tarke&nd kanavana suurimmassa osassa hankkeista. ARAnN toimintaa ja tarjoamia kanavia tulosten
levittdmisessa pidettiin suurelta osin onnistuneena. Osassa hankkeista kuitenkin toimijat ovat kokeneet,
ettd suurelta osin vastuu hankkeen tuloksien levittdmisessd on ollut itse hankkeiden toteuttajatahoilla ja
muilla toimijoilla.

Hankkeissa luotuja tai hyodynnettyja hyvia kdytanteita olivat mm. verkostojohtamisen kaytannét laajoissa
konseptien suunnitteluhankkeissa, ARAN ja hanketoteuttajien tiivis ja kentélle jalkautunut yhteistyo
kohderyhmien sitouttamisessa toimintaan, erikseen hankkeisiin kehitetyt usean toimijan yhteistyémallit
sekd esimerkiksi usean kehittdmiskohteen tapauksissa ARAN valtakunnalliset seurantatietojarjestelmat
sekd erilaiset tydvilineet liittyen esimerkiksi esteettdmyyden arviointiin rakennuskohteissa. Useassa
hankkeessa, kuten Naantalin energiatehokas asumisoikeuspientaloalue —hankkeessa ja Onnelapolku
hankkeessa hyodynnettiin RAKLI ry:n hankintaklinikkaa, jota pidettiin tarkednd toimintamallina
hankkeiden suunnittelu- ja kehitysvaiheissa. Muita hankkeiden esiin tuomia hyvia toimintatapoja olivat
esimerkiksi Taloyhtion energiakirjaan liittyva ajatus, ettd kirja halutaan asian tarkeyden vuoksi toteuttaa
niin, ettd se on ilmainen ja netissa jakelussa oleva.
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Hankkeen nimi

Mihin haasteeseen

Miten haaste on

Mika oli ARAn

Keskeiset tulokset

Vaikutusten

Laajemmat

Miten tulosten

Kehittdamisen

Opit hankkeesta

on haettu ratkaistu? kehittdmisrahoituks kohderyhmissa/ syntydynamiikan vaikutukset ja ja vaikutusten innovatiivisuus, tulevaisuutta
ratkaisua? en merkitys ja rooli hyodynsaajissa? luonne ja vaikuttavuus levidaminen ja hyvat kehittdmis- | silmallapitden
haasteen aikajanne (mekanismit ja juurtuminen kaytannot tai
ratkaisussa dynamiikka) ratkaisut?
No ” aener i a- Energiatehokkaan Yhteistyo Hanketta ei olisi Energiatehokkuuden ARA on mahdollistanut Pilottihanke toimii Kohde oli osana Hanke on Vuokra-taloyhtididen
g rakentamisen rakennuttajan, toteutettu ilman ARAn ymmarryksen nollaenergiarakentamis esimerkkina muille Kuopion nollaenergiakerrostal hankkeet ja tallainen
pilOtit _ kehittdminen ja sen kaavoittajien, talon rahoitusta ja ARANn lisaantyminen ja een pyrkivan ratkaisujen ja asuntomessuja okohteena pilotti kehittamistoiminta ei
kaytannon toteutuksen suunnitelijoiden ja tuomaa uskottavuutta. ymmarrys hankkeen, jossa toteutustavan osalta. vuonna 2010, jossa Suomessa ja talon olisi mahdollista ilman

Kuopio ja
Jarvenpaa

pilotointi ARA-
kerrostalokohteena.
Suomessa vastaavia ei
ollut aiemmin tehty ja
toimintamallia ei ollut
valmiina.

Hankkeessa
rakennettiin kaksi
energiatehokkasta taloa
Kuopion opiskelija-
asuntojen ja

rakentamisesta
vastaavien kesken.
Tutkimustyd ennen
suunnittelun ja
rakentamisratkaisujen
kehittamista tyon
pohjaksi. Uusien
energiaasaastavien
menetelmien
kehittdminen tai
muualla kehitettyjen

Sitra ja Tekes eivat olisi
lahteneet mukaan.

mahdollisuuksista
rakennusalalla ja
hankkeen luoman
esimerkin kautta.
Tekniset ratkaisut
(menetelmien
kehittyminen) ja
mahdollisuus niiden
laajempaan
hyodyntamiseen
rakennusalalla.

kehitetty ja otettu
kéyttdon uusia
menetelmia ja
toimintatapoja, jolla
nollaenergiataso
saavutettu. Osaaminen
hankkeesta jaa
hanketoimijoille.

Ekotehokkuuteen
tahtadvat ratkaisut
levidvat hankkeesta
saatujen kokemusten —
materiaalit netissa ja
mukana olleiden tieto.
Samantyyppisia
hankkeita mahdollista
toteuttaa muualla
Suomessa
Nollaenergiapilottien

suuri yleiso ja
suunnittelu- ja
rakennusalan
ammattilaiset
paasivat
tutustumaan
kohteeseen. Hanke
oli esilla ARA-
paivilla, jossa
mielenkiinto suurta
ja kohteesta

rakentamiseen ei
ollut kotimaassa
esimerkkeja.
Rakennuksen
teknisissa
ratkaisuissa on
energiatehokkuuden
kannalta useita
kohdetta varten
kehitettyja
ratkaisuja.

ARAn toimintaa.
Yrityksissa téllaista
kehittamistyota ei
tehtdisi. Joten
olennaista on, etta
tallaisia
kehittamishankkeita,
joilla on laajempia
vaikutuksia ja joista
saadaan oppia myos
tuetaan.

Jarvenpaan tuominen kohteisiin. Pienessa mittakaavassa pohjalta. Toistaiseksi levitetty hyvin
mestariasuntojen hankkeesta hyotyvat nollaenergiarakentamine tietoa my6s muuten
toimesta. rakennusalan yritykset n ei ole taloudellisesti ARAN toimesta.
Nollaenergiarakennuste jotka hyodyntavat kannattavaa.
n alta purettiin vanhat tuloksia. Suuressa
rakennukset. mittakaavassa
Hankkeessa huomioitiin hankkeesta hyotyvat
my0s esteettdmyyteen kunnat, valtio ja seka
liittyvad suunnittelua. rakennuttajat.
Hankkeen nimi Mihin haasteeseen | Miten haaste on Mika oli ARAn Keskeiset tulokset Vaikutusten Laajemmat Miten tulosten Kehittdmisen Opit hankkeesta

on haettu ratkaistu? kehittamisrahoituks kohderyhmissa/ syntydynamiikan vaikutukset ja ja vaikutusten innovatiivisuus, tulevaisuutta
ratkaisua? en merkitys ja rooli hyodynsaajissa? luonne ja vaikuttavuus leviaminen ja hyvat kehittamis- | silmallapitden
haasteen aikajanne (mekanismit ja juurtuminen kaytannot tai
ratkaisussa dynamiikka) ratkaisut?
Asunto en Si n Tarkoituksena tuottaa Helsingissa ja ARA oli ainoa rahoittaja Tutkimuksen tulokset Hankkeessa tuotettua Hankkeella vaikutetaan Tulosten Useamman eri Asunnottomuus
tietoa Jyvaskylassa tutkittiin taho. Hanketta ei olisi antoivat vahvistusta tietoa levitetdadn siind luotujen tietojen ja levittdminen yliopiston kysymyksia ja
_ yksikbiden kustannusvaikutusten asumisneuvonnan téssa muodossa sille kéytannon tiedolle, paéatoksentekijdiden ja menetelmien kautta tapahtui tutkimusryhman tutkimuksia pitaisi
mittaamisesta taloudellisia toteutettu ilman ARAn jonka perusteella useat muiden olennaisten asunnottomien Ymparistoministerio kaytto ja tuoda enemman esille
k ustannus- asunnottomuuden vaikutuksia, kehittamisrahoitusta. YM valmistelijat, tahojen tietoisuuteen ja | tilanteeseen seka nja tutkimuskohteet eri ja tdmantyyppista
) vahentamisessa Tampereella Harmalan ja paatoksentekijat ja tata kautta hankkeen asunnottomuusongelmaa pitkaikaisasunnotto paikkakunnilla toivat tutkimusta pitaisi myds
va|kutta— (Asunto enisn asumisyksikossa pitkaaikaisasunnottomuu asiakastydssa olevat tulokset vaikuttavat n Suomessa. muuden ohjelman erilaista nakokulmaa rahoittaa laajemmin.
periaatteen tarkastelun kohteena den toimivat. Olemassa kaytannon toimintaan kautta. Raportti tutkimukseen.
vuuden mukaisesti). Suomessa | oli tehostettu vahentdmisohjelmasta olevassa asunnottomuuteen Hankkeesta seurasi myds | (Asunnottomuuden
a g oli tehty aiemmin tukiasuminen ja sen tuli eniten ohjausta, ARA asuntokannassa liittyvien toimien ARAn rahoittama vahentamisen
mittaaminen yksittaisia vaikuttavuus. toimi rahoittajana tapahtuva tehostettu suhteen. jatkoprojekti, jonka taloudelliset
asunnottomuuteen enemmankin. tukiasuminen ja tutkimuksessa selvitettiin vaikutukset —
liittyvia selvityksia, asumisneuvonta asunto ensin -yksikdissa selvitys, YM
mutta systemaattinen tulevat yhteiskunnan asuvien henkiliden 7/2011) loytyy
tutkimus kannalta huomattavasti (mielenterveyskuntoutuj netistd.

asunnottomuuden

edullisemmaksi kuin

at ja paihdekuntoutujat)
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ennalta ehkdisemiseen
ja vahentamiseen
liittyvien interventioiden
kustannuksista ja
vaikutuksista puuttui.
Tutkimus paikkasi tata
puutetta.

asunnottomuuden
hoitaminen
sairaaloissa,
paihdelaitoksissa ja
vankiloissa. Hankkeen
tuloksena oli myds
mittauskehikko, jota
voidaan hyodyntaa
kustannusvaikutuksien
mittaamisessa
jatkossa.

asumisen kustannusten
lisaksi sosiaali- ja
terveyspalveluiden seka
poliisin palveluiden
kaytt6a ennen yksikkdon
muuttoa ja yksikdssa
asumisen aikana.

ankkeen nimi ihin haasteeseen iten haaste on ika oli n eskeiset tulokse aikutusten aajemma iten tulosten ehittdmisen it hankkeesta
Hankk Mihin haast Miten haast Mika oli ARA| Kesk t tulokset Vaikutust Laaj t Miten tulost Kehitt: Opit hankkeest
on haettu ratkaistu? kehittamisrahoituks kohderyhmissa/ syntydynamiikan vaikutukset ja ja vaikutusten innovatiivisuus, tulevaisuutta
ratkaisua? en merkitys ja rooli hyodynsaajissa? luonne ja vaikuttavuus leviaminen ja hyvat kehittamis- | silmallapitden
haasteen aikajanne (mekanismit ja juurtuminen kaytannot tai
ratkaisussa dynamiikka) ratkaisut?
Ener ia- Hankkeessa Hankkeen suunnittelua [ ARAn Merkittava tulos on Hankkeen tavoitteena Hankkeessa mukana Hankkeessa Passiivipientaloalue Ympaéristo- ja
g suunniteltiin ja ja toteutusta tehtiin kehittdmisrahoituksen passiivitalonormeilla ollut energiatehokas olleiden lisaksi myds syntynytta tietoa on saavutus, jollaista energiatehokkuuteen
tehokas toteutettiin Rakli:n mukaan tulo rohkaisi (VTT) rakennettu passiivipientaloalue muut voivat hyodyntaa suunnitteluun, ei tdssd muodossa littyva kehittdminen
asemakaavoituksesta hankintaklinikassa jossa | muita rahoittajia. ARAn nykyaikainen muodostui suunnittelun tuotettuja ratkaisuja ja rakentamiseen ja paritaloalueena tassa tulevaisuutta ajatellen
asu misoike us lahtien tasmennettiin raha ei suuruudeltaan asumisoikeuspientaloal ja toimintakonsepteja. toteuttamiseen laajuudessa ja nailla tarkeaa ja sina vaikea
. energiatehokkuudeltaa tavoitteita, kehiteltiin ollut samalla tavalla ue. Hankkeesta saatu rakentamisratkaisujen liittyvista normeilla ole aistia tarkeimmat
p|enta |oa|ue n passiivitalo-luokkaan arkkitehtuuri- ja merkittava kuin Tekesin. tieto hankkeen tuloksena. Tasta konsepteista on toteutettu Suomessa. kohteet ja suunnat.
. kuuluva rakennussuunnistelun Tekesin rahoitus toteuttajille ja muille on | saatua tietoa voidaan levitetty ARAN ARA:lla merkittava
Naantalin asumisoikeuspientaloal periaatteita, ideoitiin merkittdvampas, mutta térked tulos. levittda ja hyddyntaa raportin muodossa. rooli tasss,
0.0.An ue, jollaista ei aiemmin energiatehokkuuteen he eivét olisi lahteneet mydhemmin. Hankkeesta on tamankaltaisten
SO| nisiin ollut tehty. littyvid suunnitelmia ja mukaan ilman ARAn tiedotettu myos hankkeiden muodossa.

Tarkoituksena oli
energiatehokkaan
passiivipientalokonsepti
n tuottaminen, energia-
ja paastoarvojen
seuranta ja raportointi
seka passiivitalon
rakennuttamis-,
suunnittelu- ja
toteutusprosessin
konseptin kehittaminen,
joka on monistettavissa
esim. ARA-tuotantoon.

toimintamalleja seka
kaytiin vuoropuhelua
potentiaalisten
toteuttajien ja
teknologiantoimittajien
kanssa hankkeen
suunnitelmiin liittyen.
Hankkeessa otettiin
kayttéon menetelmia,
joilla saavutettiin
passiivitalonormit
tayttava alue.

mukana oloa. ARA
muovasi hanketta, koska
ARA halusi hankkeessa
muodostettavan
rakentamiskonseptin,
joka olisi
monistettavissa.

paikallisissa
tiedotusvalineissa,
ARAN

seminaareissa seka
loppuraportin lisaksi
muissa julkaisuissa.

Hankkeen nimi

Mihin haasteeseen

Miten haaste on

Mika oli ARAn

Keskeiset tulokset

Vaikutusten

Laajemmat

Miten tulosten

Kehittdmisen

Opit hankkeesta

on haettu ratkaistu? kehittamisrahoituks kohderyhmissa/ syntydynamiikan vaikutukset ja ja vaikutusten innovatiivisuus, tulevaisuutta
ratkaisua? en merkitys ja rooli hyoédynsaajissa? luonne ja vaikuttavuus leviaminen ja hyvat kehittamis- | silmallapitden
haasteen aikajanne (mekanismit ja juurtuminen kaytannot tai
ratkaisussa dynamiikka) ratkaisut?
Hi SSi Esteet O n Vaikutetaan Asumisen Lahtokohta Rakennetut hissit, jotka Hankkeella Hankkeen tarkempina Ara:lla on tarkat Laajuudessaan Peruskorjausmenetelmi
rakennusten korjausrakentamisen valtakunnalliselle poistavat mahdollistetaan ja virallisina tavoitteina ovat | seurantatiedot teemaansa liittyen en kehittaminen olisi
Suomi 2017 esteettomyyteen ja asiantuntijat, hankkeelle on ollut, ettd esteettomyytta ja kannustetaan myos: Sosiaali- ja maakunnittain merkittdva hanke tarkeda 60-70 ja jopa
erityisryhmien kotona- Vanhustyon ARA lahti mukaan. lisddvat vanhusten ja toimintaan terveystoimialan hissien Suomessa. 80-luvun taloihin, jotka
asumisen keskusliitto, Hanketta toteutettiin muiden liikunnallisesti jalkirakennushissien menoihin vaikuttaminen, rakentamistilantees ovat siind kunnossa
mahdollisuuksiin, jossa Invalidiliitto, aluksi Lahdessa, sen rajoittuneiden rakentamiseksi. Tassa Asukkaiden omatoimisen ta, eli seurataan Tarkeita kehitettyja etta ne pitaa

on merkittavasti

Kiinteistdliitto ja

tultua mukaan

mahdollisuutta asua

toimivat ARAN rahoitus

selviytymisen

taman hetkista

kaytanteita t

peruskorjata, jotta ne
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parannettavaa. kaupunkien Ikaantyneiden asumisen kerrostaloissa ja siten sekd muissa mahdollistaminen tilannetta, joka on hissitydryhmatoimint sailyvat
Jalkirakennushissien korjausneuvojat, kehittamisohjelmaan hy6dyntavat kaupungeissa kodeissaan hankkeessa a, hissitietopankki asumiskelpoisina
maaran lisaédminen kiinteistdihmiset ja 2013 - 2017 ARA taloyhtioita. toteutettu toiminta mahdollisimman pitkaan, kartoitettu ja hissirakentamiskohtei Suomessa. Tassd
Suomessa, on suunnittelijat mukaan. kiinnostui laajentamaan kannusteina. Esteettomyyteen seurataan myos lle seka lisaksi my0s hankkeen
hankkeen tavoitteena. 9 kaupunkia on nyt my6s muihin Kaupunkihissitydryhmat | Vuositasolla hankkeella liittyvien uusien tulevaisuuden estettdmyysarviontity kokemuksista voi olla
Tavoitteena on maaran mukana, alkuperaisen kaupunkeihin tata tyoskentelevat pyritéaén nostamaan innovatiivisten, kehitysta. ovaline. hydtya.
kaksinkertaistaminen Lahden lisaksi. ARA toimintaa. ARA on ollut jalkirakennushissien jalkiasennushissien Kayttajalahtoisten Hankkeeseen
valtakunnallisesti tukee hissien olennainen myos rakentamisen parissa, rakentamisen maara konseptien kehittdminen pyritdan saamaan
vuoden 2017 loppuun rakentamista. verkostojen luonnissa. toimivat kaupunkien vaiheittain ja uusia toimijoita
mennessa. Kaupunkeihin ARAN toimesta toiminta organisaatioiden sisalla valtakunnallisella Rakennemuutospaikkaku mukaan.

perustettu on laajentunut eri ja niiden kautta tasolla 200 kpl nnilla (ja muuallakin)

hissitydryhmia, joihin maakuntakaupunkeihin kaupungit hyotyvat madrasta vahintaan hissirakentamisen avulla

kutsuttu mukaan ja kaupungeista on hankkeen toiminnasta 500 kpl vuositasolle. uusien tyopaikkojen

kiinteisto- ja I6ytynyt yleisemminkin. mahdollistaminen.

isanndintiyhdistysten, yhteistydverkostot.

sidosryhmien ja

paikallisen harkinnan

mukaan yritysten

edustus.

Hankkeen nimi Mihin haasteeseen | Miten haaste on Mika oli ARAn Keskeiset tulokset Vaikutusten Laajemmat Miten tulosten Kehittdmisen Opit hankkeesta
on haettu ratkaistu? kehittamisrahoituks kohderyhmissi/ syntydynamiikan vaikutukset ja ja vaikutusten innovatiivisuus, tulevaisuutta
ratkaisua? en merkitys ja rooli hyoédynsaajissa? luonne ja vaikuttavuus levidaminen ja hyvat kehittamis- | silmallapitdaen

haasteen aikajanne (mekanismit ja juurtuminen kaytannot tai
ratkaisussa dynamiikka) ratkaisut?
Hankkeessa kehitettiin Lahdessa sijaitsevaan Hanketta rahoitti ARAn Suora tulos on, ettd on Vanhusten Toimintakonsepti on ARAN tilaisuuksissa Laajuudessaan ja

Onnelanpolku

elinkaarimallia
erityisryhmien
palvelutaloasumiselle,
jossa vanhusten ei
tarvitsisi muuttaa
edellisestd osoitteesta
toimintakyvyn
muutoksista
huolimatta.
Rakennuksen
energiankulutus
suunniteltiin myos
energiatehokkaaksi
niin, etta se on lahes
nollaenergiatasoa.

kohteeseen

rakennettiin vanhuksille
228 asuntoa.
Rakennuskokonaisuus
toteutettiin purkamalla
olemassa olevat
rakennukset (3 kpl) ja
rakentamalla samalle
tontille uudet siten, etta
asukkaat muuttavat
uusiin taloihin
purettavista
rakennuksista. 1970- ja
1980-lukujen
vaihteessa valmistuneet

lisdksi SITRA kaynnistys-
ja kehittamisvaiheessa
(rakentamisvaiheessa
hankkeeseen muitakin
ARAN tukimuotoja).
ARAN rahoitustuki
kokonaisuudessaan
hankkeelle oli
korvaamatonta
(yhteensd 12 miljoonaa
investointiavustuta, +
kehittamisrahoitus).
ARAn vaikutti
merkittavasti siihen, etta
paatettiin purkaa kolme

rakennettu
seniorikampus, jossa
228 asuntoa.
Vanhusten palveluista
ja erityisasunnoista on
selvé pula Lahdessa.
Tama on kaupungille ja
Lahden vanhusten
asuntosadtiolle erittdin
merkittavaa, ja
erityisesti talon
asukkaille.
Rakennusosaamisen
kehittyminen on toinen
tulos. Rakennusliikkeet

mahdollisuudet asua
samassa osoitteessa
mahdollistuivat, kun
rakennettiin vanhojen
asuinrakennusten tilalle
uudet kohteet, jotka
palvelevat vanhusten
tarpeita. Tasta
hydtyvat vanhukset
sekd kaupunki, jossa
pula erityisasunnoista.
Rakentamisosaaminen
kehittyi hankeen
suunnittelu- ja
toteutusvaiheessa

monistettavissa toisiin
kohteisiin Suomessa.
Hankkeen tietoja on
levitetty ja tiedot
raportoitu ja osaaminen
sailyy toimijoissa.

on levitetty tietoa
hankkeesta seka
ARAN sivujen
kautta. Suurin
vastuu on ollut
hankkeella
itsellaan.

monipuolisuudessaan
hanke oli varsin
merkittava
Suomessa.

Rakennuksen rakennukset olivat vanhaa taloa pois ja olivat mukana Rakli:n té@man tyyppisen
suunnittelussa tulleet elinkaarensa rakentaa tilalle uutta. hankintaklinikoissa ja rakentamisen osalta
huomioitiin paatepisteeseen ja My6s vanhusten sielld tehtiin (nollaenergia ja
esteettomyys. odottivat joko palvelutalokonseptit ja suunnitelmia vanhustenpalvelutalo).
taydellista se miten hanke vanhusten palvelutalon
peruskorjausta tai suunniteltiin ja sen toteuttamisen
purkamista. (nollaenergiatason suhteen
tavoittelu) oli ARA- nollaenergiatalona.
lahtoista.
Hankkeen nimi Mihin haasteeseen Miten haaste on Mika oli ARAn Keskeiset tulokset Vaikutusten Laajemmat Miten tulosten Kehittamisen Opit hankkeesta

on haettu
ratkaisua?

ratkaistu?

kehittamisrahoituks
en merkitys ja rooli
haasteen

kohderyhmissi/
hyoédynsaajissa?

syntydynamiikan
luonne ja
aikajanne

vaikutukset ja
vaikuttavuus
(mekanismit ja

ja vaikutusten
levidaminen ja
juurtuminen

innovatiivisuus,
hyvat kehittamis-
kaytannot tai

tulevaisuutta
silmallapitaen
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ratkaisussa

dynamiikka)

ratkaisut?

INNOVA -
kerrostalosta

Monet 1960-, 70 ja -80
—lukujen kerrostalot
ovat tulleet

Hanke kaynnistyi
kilpailulla, jossa valittiin
kerrostalokohde

Hanke olisi toteutettu
ilman ARA:kin, joka oli
rahoituksellisesti pieni

Hankkeen teolliset
menetelmét olivat
hankeen suurin

Hankkeessa kehitettiin
suunnittelun ja
toteutuksen tuloksena

Korjaus tasoitti tieta
Suomen rakennuskannan
korjaamiselle kansallisten

Hankkeesta
tuotettiin my6s
netissé oleva

Hankkeessa kehitetyt
menetelmét olivat
uusia. Myos

Verkottaminen tarkeaa
téllaisessa hankkeessa
ja ARAN kaltaisella

tilanteeseen jossa ne Riihimden Peltosaaresta | lisé hankkeessa. saavutus. Prosessit, hanketoimijoiden tavoitteiden mukaisesti kerrostalojen hankkeessa kaytetty toimijoilla tallainen
passiivita loksi | tarvitsevat kunnostettavaksi Mukana oli Sitra ja joita kehitettiin, olivat yhteinen toimintamalli, | energiatehokkaaksi. energiatehokkuutta | toimintamalli miten rooli olisi sopiva.

perusteellista korjausta. hankekonsortion Tekes ja yksityisia merkittavia. Niilla oli jota voidaan hyddyntaa Toimintamallit ovat koskeva tietopaketti | erilaisten alan

Tavoitteena asiantuntemuksen sijoittajia. ARA ei ollut vaikutusta mukana jatkossa. hyddynnettavissa taloyhtididen kumppaneiden

hankkeessa oli 6ytaa tuella. Korjauksen erityisen aktiivinen olleiden jatkossa. kayttoon. kanssa toimitaan

monistettava suunnittelun ja hankkeen kehityksessa, suunnittelijoiden ja tallaisessa

korjausmalli erityisesti toteutuksen jalkeen vaan toimi yhtena rakentajien osaamiseen hankkeessa ja

1960-, 70- ja 80-luvuilla lopputuloksena rahoittajana ja tietotaitoon. Uusi saavutetaan

rakennetuille valmistui kehitystydssa. korjausmenetelma tehokkaasti ja

kerrostaloille. passiivienergiatalon nopeutti rakennustoita nopeasti tuloksia on

Hankkeessa tutkittiin kriteerit tayttava, tyomaalla. Hankkeesta merkittava.

teollisen energiatehokas hyo6tyi myos mukana

korjausrakentamisen asuinkerrostalon ollut talonyhtio, joka

mahdollisuuksia saneeraus. sai peruskorjauksen.

energiakorjauksissa.

Hankkeen nimi Mihin haasteeseen | Miten haaste on Mika oli ARAn Keskeiset tulokset Vaikutusten Laajemmat Miten tulosten Kehittdmisen Opit hankkeesta
on haettu ratkaistu? kehittamisrahoituks kohderyhmissa/ syntydynamiikan vaikutukset ja ja vaikutusten innovatiivisuus, tulevaisuutta
ratkaisua? en merkitys ja rooli hyodynsaajissa? luonne ja vaikuttavuus leviaminen ja hyvat kehittamis- | silmallapitden

haasteen aikajanne (mekanismit ja juurtuminen kaytannot tai
ratkaisussa dynamiikka) ratkaisut?
TaI o htl on Taloyhtididen Kirjaan on koottu tietoa | ARAn mukaan tulo oli Tarkein tulos on kirja, Kirjan kautta Tietoa voidaan Tarkea tiedon Ennen Taloyhtididen ARA on
Y Energiakirja opastaa taloyhtididen kiinteiston | ehto projektin joka on ilmaiseksi kohderyhméa saa tietoa hyddyntad ympaéri leviamisen kannalta energiakirjaa ei ollut talonyhtididen
energia kirja taloyhtiitd kiinteiston energiatehokkaaseen toteutumiselle. ARAn ladattavissa netista. rakennusten Suomea ja tiedon oli, ettd kirjasta tuli | suomen kielista energiakulutukseen
energiatehokkaaseen kayttoon ja yllapitoon. kehittdmisrahoitus oli Kirja on erityisesti energiatehokkaasta levidmisen toivotaan ilmainen. Kirjasta kokonaisvaltaista vaikuttamisessa

kayttoon ja yllapitoon.
Kirjalle nahtiin olevan
suuri tarve, etenkin
1960-70 luvuilla
rakennettujen
kerrostalojen
laajamittaisista
korjaustarpeista
johtuen.
Tulevaisuudessa
korjausrakentamisen
lisadntyessa ja
rakennusten
energiatehokkuuden
vaatimusten
tiukentuessa, kirjalle oli
selkea tarve.

Taman lisaksi siind
kaydaan lapi erilaisia
korjausmenetelmia,
joilla kiinteiston
energiatehokkuutta
voidaan parantaa.
Kirjassa on myds
runsaasti neuvoja
korjaushankkeen
suunnittelusta ja se
antaa esimerkkeja
korjausten
vaikutuksesta
asuinkerros- ja
rivitalojen
energiatalouteen,
sisdilmastoon ja
asumiskustannuksiin.

30-40 % hankkeen
kokonaiskustannuksista.
ARAN mukaan tulo
helpotti selvasti myos
muiden rahoittajien
mukaan saamista.

ARA vaikutti
ohjausryhmaéssa olleiden
henkildiden kautta
projektiin. ARAn kautta
tavoitettiin tarkeita
asiantuntijoita, joilta
saatiin laajasti
aihepiiristd asiantuntija-
apua kirjan eri osiin

liittyen.

tarkoitettu
taloyhtididen
hallituksille,
isannaitsijcille ja
taloyhtididen
osakkaille, kuten myos
rakentajille seka muille
kiinteiston hoitajille.

yllapidosta ja kaytosta,
korjausmenetelmista ja
korjausten
vaikutuksista. Kirjan
kautta toivotaan, ettd
tietamys naista asioista
paranee ja herattaa
toimenpiteisiin.

vaikuttavan
energiatehokkaiden
ratkaisujen
lisdéntymiseen sekd
korjausrakentamiseen
suomalaisissa
talonyhtioissa.
Korjausrakentamisen
tarpeen ja
rakentamismaaraysten
tiukentuessa kirjalle
nahdaan olevan laaja
tarve, johon vastataan.

levitettiin tietoa
alan lehdissa ja
seminaareissa
Kiinteistoliiton
toimesta.
Kirjoituksia oli ARA-
lehdessa seka myos
ARAN eminaareissa
kirjasta
esitelmaitiin. Kirjan
tekijat saivat
Kiinteistdalan
uroteko —palkinnon
vuonna 2012.

opasta, jota olisi voitu
hyodyntaa
vertailtaessa
energiatalouden
parantamiseen
kohdentuvia toimia ja
niiden taloudellista
kannattavuutta ja
toimien vaikutusta
sisdilman laatuun.

Tarkeaa oivallus oli,
etta kirjasta halutaan
asian térkeyden
vuoksi ilmainen ja
netissd jakelussa
oleva.

merkittavassa
roolissa, silla tallaisia
hankkeita seka
konkreettisia toimia
tarvitaan lisaa. Tietoa
olisi oltava riittavasti
saatavilla
talonyhtididen
tilanteen
parantamiselle ja ARA
voi vaikutta tahan.
Kiinteistojen
yllapidossapidossa -
huoltamisessa olisi
siis paljon tehtavaa.
Toinen tarked asia on
korjausrakentaminen.

Hankkeen nimi

Mihin haasteeseen
on haettu
ratkaisua?

Miten haaste on
ratkaistu?

Mika oli ARAN
kehittamisrahoituks
en merkitys ja rooli
haasteen
ratkaisussa

Keskeiset tulokset
kohderyhmissi/
hyoédynsaajissa?

Vaikutusten
syntydynamiikan
luonne ja
aikajanne

Laajemmat
vaikutukset ja
vaikuttavuus
(mekanismit ja
dynamiikka)

Miten tulosten
ja vaikutusten
levidaminen ja
juurtuminen

Kehittdmisen
innovatiivisuus,
hyvat kehittamis-
kaytannot tai
ratkaisut?

Opit hankkeesta
tulevaisuutta
silmallapitaen
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C| N-k ortt eIi Uuden‘ tyyppisen H‘ank_keessa _ ARA_n o ; Han!(keessa saatiin \_/aikutukset syntyvat Ed_ellé kuvaftuja El:!loksia Osa_arwisgn Keh!ttéim!sh_anke Verkc?stojoht_a[nisen
korttelitason Pilottikohteena oli kehittamisrahoituksella selville joko voidaan hyodyntaa kehittamiseen pohjautui aiempaan merkitys laajoissa
asumispalvelukonseptin Helsingin Jatkdsaaressa | oli haasteen ratkaisussa moduulirakentamisen moduulirakentamisen jatkossa. Korttelin liittyvat tulokset on tutkimustychon. vastaavissa
testaaminen sijaitseva kortteli, josta | keskeinen merkitys hyodyt ja konseptia levittamalla, valmistuttua se tarjoaa kaytannossa Palvelukonseptin ja konseptien
moduulirakentamiseen hankkeen toteuttaja suunnitteluvaiheen mahdollisuudet. tai korttelikonseptin uudentyyppisia levitettavissa. arkkitehtuurikilpailun suunnitteluhankkeissa
pohjautuen. konsortio on jattanyt toteutuksessa. Varsinainen kohde on levittamisella. asumisratkaisuja useille yht&aikainen on ollut oleellinen

tonttivaraushakemukse viela rakenteilla. Aikajénne on useita kohderyhmille: esim. Sidosryhmien kehittaminen seka tekija menestykselle.
n. Kortteli sisaltaa Moduulirakentaminen vuosia yhden kohteen lapsiperheille seka toiminta (YM) seka hankkeeseen ostettu
vuokra-asumisen lisaksi ei kuitenkaan aikaan saamiseksi. asuntoalueen (tdssa aktiivinen verkostojohtamisen Aralla térkea rooli
opiskelija-asumista ja toteutunut siita tapauksessa korttelin positiivinen palvelu osoittautuivat tonttien saamisessa
senioriasumista seka vastuullisen sisaisen) sosiaalisen mediaviestintd ovat toimiviksi. vastaavanlaisille
ympérivuorokautista toteuttajayrityksen rakenteen toimineet hankkeen pilottihankkeille
hoivaa. konkurssin vuoksi. monipuolistumista. Malli osalta.
hyodynnettavissa Toimijoiden

Toinen tarkea tulos oli laajemmin. taloudellisten

palvelukonseptin ja edellytysten analyysi

arkkitehtuurisuunnitelm (onko?)

an yhtdaikainen

laadinta, joka lisaa

osaamista.

Hankkeen nimi Mihin haasteeseen | Miten haaste on Mika oli ARAn Keskeiset tulokset Vaikutusten Laajemmat Miten tulosten Kehittdmisen Opit hankkeesta
on haettu ratkaistu? kehittamisrahoituks | kohderyhmissa/ syntydynamiikan vaikutukset ja ja vaikutusten innovatiivisuus, tulevaisuutta
ratkaisua? en merkitys ja rooli hyoédynsaajissa? luonne ja vaikuttavuus levidaminen ja hyvat kehittamis- silmallapitaen

haasteen aikajanne (mekanismit ja juurtuminen kaytannot tai
ratkaisussa dynamiikka) ratkaisut?

Arj en ngjeplaister! tgquen Kehitysvammaliiton ja | ARAn Ensimmaisen vaiheen Keskeinen asia on ollut Vaikutukset syntyvat | Hanke jatkuu Keskeinen kysymys
etsiminen erityista ARAN toteuttamassa | kehittdmisrahoituksen loppuraportin ja kuntien toimijoiden valittomasti: edelleen ARAN ja on toisiko

keskiossa tukea tarvitsemien hankkeessa on | merkitys on ollut térke. haastattelujen sitouttaminen Kaytédnnossa eri alueilla | jatkorahoituksella. hanketoteuttajan erityisryhmien
J-haegﬂli?,fgsg::?'seen mukanan Neljéa | Hanke on ollut myds perusteella hankkeen yhteistoiminnallisen lahtee syntymaan Hankkeesta on yhteinen kuntakierros hankkeiden
elamiseen sekd kaupunkia  Seingjoki, |vahvasti ARAn omistama kautta kuntiin on suunnittelun konkreettisia viestitty aktiivisesti ja kuntien ohjelmallisempi
suunnittelukaytantsjen Kotka, Lahti ja Turku, [ja hankkeen suunnittelu synnytetty pysyvat toteuttamiseen erityisryhmien uusia | seka kuntiin ettd sitouttaminen toteutus viela
kehittdminen: jotka toimivat | ja pilottikuntien kartoitus yhteistoiminnallisen tyopajatyoskentelyn asuntomalleja, jotka hankkeen tuotoksia hankkeeseen ennen lisahyotyja
- Kotka: hankkeen tavoitteiden |on tehty ARAn seké erityisryhmien avulla, My6s ARAn puolestaan  synnyttavat | on julkaistu. varsinaisen hankkeen erityisryhmien
Kortteliasumisen toteuttajina kehitysvammaliiton asumiseen kohdistuvat mukana olo typajoissa | uudenlaisia Hankkeen kaynnistamista asumisen
tUkim?."i kuntapilottien  kautta. | yhteistyona. asuntosuunnittelun on ollut merkittavaa. erityisryhmien toteuttava toimija edesauttoi sen kehittamisrahoituksen
,-A;Sr:tils.palvelui o Mukana on myos kolme tyéryhmat. Ennen tatd Vaikutuksia uusina rakentamiskohteita. on kdynyt usein toteutusta. koordinointiin. Téma
valimuotojen kuntayhtymaa,  jotka |ARA osallistui aktiivisesti hanketta ryhmét olivat rakennusmuotoina ja esittelemassa voisi tukea myos eri
kehittaminen ovat Varsinais-Suomen | myds hankkeessa hajallaan. kohteina lahtee Sivutuloksena on | hanketta eri Edellisten lisaksi ARAn hallinnanalojen
- Seindjoki: erityishuoltopiiri, toteutettujen syntymaan valittémasti syntynyt erityisryhmien | foorumeilla. asiantuntijoiden yhteisty6ta myos
Poikkihallinnollisen Eskoon korttelisuunnittelua (n. 1-2 vuoden ja asunnottomuuden tydpanos itse kuntatasolla.
squFn;tteI‘ukéyténnén sosiaalipalvelujen koskeviin tydpajoihin. kuluttua). kysymyksissa on hankkeen tydpajoissa
mallintaminen . - . .. . sp e
s e | OIS 2 Cs e
asumisratkaisujen . .
toteutus Hankkeessa alan suunnitteluun. Tama Pilottialueilla olevia
korttelisuunnittelun asiantuntijana  toimija nakyy kuntatasolla yhteistoiminnallisen
léhtokohdista Kehitysvammaliiton nuorisoasuntoihin  seka suunnittelun malleja

koulutus- ja mielenterveys- ja voidaan myos
vaikuttamisyksikko. paihdekysymyksiin levittaa/hyodyntaa
ARA koordinoi liittyen seka laajemmin.
hanketta. valtakunnallisella  tasolla
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naiden jarjestojen
kiinnostuksena osallistua
hankkeisiin.

Hankkeen nimi

Mihin haasteeseen

Miten haaste on

Mika oli ARAn

Keskeiset tulokset

Vaikutusten

Laajemmat

Miten tulosten

Kehittdmisen

Opit hankkeesta

on haettu ratkaistu? kehittdmisrahoituks kohderyhmissa/ syntydynamiikan vaikutukset ja ja vaikutusten innovatiivisuus, tulevaisuutta
ratkaisua? en merkitys ja rooli hyodynsaajissa? luonne ja vaikuttavuus levidaminen ja hyvat kehittdmis- silméllapitden
haasteen aikajanne (mekanismit ja juurtuminen kaytannot tai
ratkaisussa dynamiikka) ratkaisut?
Laitos- Hankkeessa lahdettiin | Hankkeessa Diakonia- ARAN kehittémisrahoitus | Hankkeessa tuotiin | Vaikutukset  syntyvdt | Hankkeella ei ole | Toimenpiteet ovat | Asiakasndkokulman
kehittdmaan mallia, | ammattikorkeakoulu oli valttamaton, koska erityisesti esiin | tietoisuuden havaittavampia jaaneet ARANn | huomioiminen
hOid osta jonka avulla voidaan | toteutettu hanketta ei olisi muuten tehostetun lisdantymisella laajempia vaikutuksia vastuulle eivatka | kustannuslaskentamall
arvioida kustannusten | tutkimus/kehittdmishan | toteutettu palveluasumisen  rooli kustannuksista. koska tulosten haastatellut in rakentamisen
omaan kotiin muutosta kullekin kkeen selvityksessa tutkimustahojen omana ja asema seka levittdmistoimenpiteita ei toimijat ole niista yhtena osatekijana eli
yksikdille  siirryttaessa mukana olevien tyona. Diakin kustannusvaikutusten ilmeisesti tehty ja tietoisia. hoivan tason ja
laitoshoidosta yksikoiden (1 perusrahoitus on suhteessa hankkeen tulokset eivat asiakkaalle koituvien
palveluasumiseen. vanhainkoti, 1 kuitenkin koettu | laitoshoitoon. ole eldneet pidemmalle kustannusten  tason
terveyskeskussairaala valttamattomaksi Pilottikunnat  hyotyivat pilottikunnissa. nousu.
ja2 hankkeen  toteutuksen | tiedoista omaa
kehitysvammalaitoksen [ mahdollistajana. asuntotuotantoa Hankkeessa mukana
yksikkoa seka 3 pohtiessa. olleet asiantuntijat eivat
asumismuotoista enda ole toissa
yksikkda) kanssa Diakoniammattikorkeako
laadittiin ulussa, joten

laskentamalliluonnos.

konkreettinen osaaminen
ei ole jaanyt tilaajan
kayttoon.

Hankkeen nimi

Mihin haasteeseen
on haettu
ratkaisua?

Miten haaste on
ratkaistu?

Mika oli ARAn
kehittamisrahoituks
en merkitys ja rooli
haasteen
ratkaisussa

Keskeiset tulokset
kohderyhmissa/
hyodynsaajissa?

Vaikutusten
syntydynamiikan
luonne ja
aikajanne

Laajemmat
vaikutukset ja
vaikuttavuus
(mekanismit ja
dynamiikka)

Miten tulosten
ja vaikutusten
leviaminen ja
juurtuminen

Kehittdmisen
innovatiivisuus,
hyvét kehittamis-
kaytannot tai
ratkaisut?

Opit hankkeesta
tulevaisuutta
silmallapitaen

Tempo Economics Oy | Teknobulevardi 3-5, 01530 Vantaa | Tel. +358 46-712 2316 |

www.tempoeconomics.fi




27

Teh ostetun Tiedon tuottaminen Hanke toteutettiin ARAN rahoituksen Hankkeen erityisena Hanke vaikuttaa tiedon | Hankkeella ei ole Selvityshankkeen Kokemusarviointi Osarahoitettujen
miten Mielenterveystyon merkitys on ollut kohderyhmana ovat hyodyntajiin havaittavaa laajempaa tuloksia on menetelmana hankkeiden tulosten
tu ki asumisen pitkaaikaisasunnottoma keskusliiton vahvistava, mutta olleet Tampereen valittomasti, mutta itse | vaikuttavuutta. levitetty ja levittamisen ja
t kiinnittyvat asumisen toteuttamana Tampereen kaupunki on kaupungin asuntotuotantoon vasta hyodynnetty hyodyntamisen
ko ke mus- valityksella kokemusarviointihankk | ollut tydn varsinainen erityisryhmien valillisesti useiden Tampereen systematisointi.
.. ) palvelujérjestelmaan eena Tampereen tilaaja ja toiminta ovat asuntotoimintaa vuosien kuluttua. kaupunkiorganisaa
a r‘V|0|nt|ma||| kokemustutkimus ja — Harmalan tukiasumisen | olleet kaupungin suunnittelevat tahot. tion sisalla.
arviointihankkeena. yksikossa. omarahoittamaa. Hanke on tuottanut Tuloksia on my6s
Asunnoton Kokemusarviointia on kaupungille arvokasta jonkin verran
. kehitetty tietoa tukiasumisen hyodynnetty osana
tutkimus Mielenterveyden kehittamisests. kokemusarviointisa
keskusliitossa osana siantuntijuuden
laajemminkin, mutta kehittymista
hanke tarjosi Mielenterveystyon
mahdollisuuden keskusliitossa.
hyodyntaa Hankkeen
kokemusarviointimenetel vastuutototeuttaja
maa kaytannossa. on kuitenkin
siirtynyt muihin
tehtaviin.
YHTEENVETO
Hankkeen nimi Mihin haasteeseen | Miten haaste on Mika oli ARAn Keskeiset tulokset Vaikutusten Laajemmat Miten Kehittdmisen Opit hankkeesta
on haettu ratkaistu? kehittamisrahoituks kohderyhmissi/ syntydynamiikan vaikutukset ja tulosten ja innovatiivisuus, tulevaisuutta
ratkaisua? en merkitys ja rooli hyoédynsaajissa? luonne ja vaikuttavuus vaikutusten hyvat kehittamis- silméllapitdaen
haasteen aikajanne (mekanismit ja levidminen ja | kdytannét tai
ratkaisussa dynamiikka) juurtuminen ratkaisut?
Kaikki - Energiatehokkaiden ja | - Pilottihankkeet, joissa |- Suurimmassa osassa - Uudet - Kehitetyt - Erityisryhmien asumisen - ARAn - Case hankkeissa on
rakentamisratkaisujen useiden toimijoiden hankkeita ARAn energiatehokkaat energiatehokkaat asumisratkaisujen tilaisuuksissa, toteutettu
yhteens 3 kehittdminen ja yhteisty6lla ja aiempaa | kehittamisrahoitus oli ratkaisut seka rakennus- ja kehittymiseen liittyvien nettisivuila ja ekotehokkaaseen
kayttoonotto laajemmilla verkostoilla | korvaamaton hankkeen tehokkaat suunnitteluratkaisut ajatusten levidminen ja ARAN lehdessa rakentamiseen ja
- Erityisryhmien suunniteltu toteutumisen kannalta. rakennusmenetelmét ->Rakennusten laajempi kayttéonotto tietoa levitetty nollaenergia-
asumisen kehittdminen innovatiivisia - Useassa hankkeessa rakennusten ja energiatehokkuus - Rakennusten yleinen useasta ajatteluun seka uusiin
elinkaarimallin, rakennushankkeita. ARAN asuinalueiden paranee ja suunnittelu energiatehokkuuden hankkeesta. yhteistydtoimintamalle
tavallisen asumisen ja - Merkittavien kehittamisrahoituksen suunnittelussa ja ja paraneminen uusien Tata pidetty ihin liittyen
palveluasumisen rakentamisratkaisujen mukaan tulo toimi rakentamisessa. rakentamismenetelmat ratkaisujen, korjausten ja tarkedna pilottihankkeita, jotka
yhteydessa kehittamisella ja muiden rahoittajien - Uudet erityisryhmien hyddynnettavissa niiden laajemman - Osassa ovat olleet
- Korjausrakentamiseen kayttoonotolla mukaan ladhtemisen asumisen konseptit uudestaan kayttéonoton ansiosta. hankkeista ARAn | laajuudeltaan tai
liittyvien - Selvitys — ja ratkaisevana sekd esteettémyyteen - Uusien erityisryhmien - Erityisryhmien asumiseen roolia pidetty toteutustavaltaan
rakentamisratkaisujen tutkimustiedon kannustimena liittyvat asumiskonseptien seka liittyvien toimenpiteiden ja myos muilta Suomessa merkittavia.
kehittamisella ja tiedon tuottamisella seka - Osa hankkeista olisi suunnitteluratkaisut, asuinrakennusten uusien toimintamallien osin tarkeana - Useammassa

tuottaminen ja
kokoaminen

- Uusien
toimintatapojen
kayttéonoton
vaikutusten tutkimus
(l&hinna erityisryhmiin
liittyvien ongelmien
ratkaisemiseen liittyen)

tiedon keraamisella ja
vélittdmisella kentalle
- Uusien asumisen
toimintamallien
kehittamisella ja
kayttdonotolla

- Uudet
yhteistyéverkostot,
joissa kehitetaan esim.
erityisryhmien
asumiseen ja
esteettomyyteen

toteutunut myds ilman
ARAN
kehittdmisrahoitusta ja
naissa hankkeissa
kehittdmisrahoitus
nahtiin 1ahinna pienena
lisanad muulle
rahoitukselle

- Osassa hankkeista
korostettiin myds ARAn
merkittavaa roolia
hankkeen ohjauksessa,

jotka my6s muiden
hy6dynnettavissa

- Uudet
energiatehokkaat ja/tai
erityisryhmien
tarpeiden pohjalta
suunnitellut
rakennukset, joissa
huomioitu
monistettavuus ARA-
tuotantoon.

- Koottu ja kasitelty

esteettémyyden
liittyvien ratkaisujen
myéta > Mahdollistuu
erityisryhmien
itsendinen asuminen
pidempaan ja
paremmin
palvelutaloissa ja
tavallisen asumisen
yhteydessa.

- Keratyn ja kootun
tiedon levidminen >

tuomat saastot alueilla.

- Osa hankkeista heréttanyt
tuloksillaan arvokasta
keskustelua, jolla
vaikutusta eri teemojen
ilmapiiriin ja asenteisiin.

- Uuden tutkimustiedon
vaikuttaman
paatoksenteon,
viranomaistoiminnan ja
jatkotutkimuksen tuomat
muutokset (erityisryhmien

esim. erilaisiin
hankkeiden
nakyvyyden
lisaamisessa.

- Osassa
hankkeista muut
toimijat ovat
suuremmalta
osin levittaneet
hankkeen
tuloksia.

- Kehitettyja

hankkeessa on
kehitetty ja toteutettu
uusia menetelmia
hanketta varten.

- Hankkeissa on
tuotettu uutta tietoa
sekd koottu tietoa ,
jota ei ole ollut
saatavissa aiemmin
Suomessa

- Usean hankkeen
suunnittelu- ja
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4.3. Hanketoiminnan ulkoisvaikutukset

ARAnN rahoittaman tutkimus- ja kehitystyon tulosten levidmisvaikutuksia hanketahojen ulkopuolelle
selviteltiin kyselylld, joka suunnattiin sellaisille ARAN sidosryhmatahoille, jotka eivét ole olleet suoraan
mukana ARAnN kehittdmisrahoitusta saaneissa hankkeissa. Kyselyyn vastasi 82 eri sidosryhmatahon
edustajaa’. Kaikista kyselyyn vastanneista 88 % tunsi ARAn tutkimustoiminnan tai oli kuullut ARAn
tutkimustoiminnasta. 54 % vastaajista oli jollakin tavalla hyddyntdnyt ARAnN tutkimus- ja kehittamistyon
tuloksia (Kuva 5).

ARAN 88 % vastaajista 54 % vastaajista on
sidosryhmatahot, tuntee tai on kuullut hyddyntanyt ARAN
jotka eivat ole olleet ARAnN tutkimus ja tutkimus ja kehittémis-
mukana kehittamistoiminnasta BRLellnllla EI R[] EIE

kehittamisraha-
hankkeissa (82
vastaajaa)

34 % vastaajista ei ole

12 % vastaajista ei tunne eika hyddyntanyt ARAN tutkimus ja
ole kuullut ARAR tutkimus- ja kehittamistoiminnan tuloksia

kehittamistoiminnasta

Kuva 5. ARAnN tutkimus ja kehittdmistoiminnan tunnettuus seka tutkimus- ja
kehittamistydn hyddyntdminen sellaisissa ARAnN sidosryhmissé, jotka eivét ole olleet
mukana ARAnN kehittdmisrahahankkeissa (Lahde: Kysely ARAnN sidosryhmatahojen
edustajille 2013)

Kyselyn tulokset osoittavat selkeésti sen, ettd ARAN tutkimus- ja kehittdmistyon tulokset ja vaikutukset
eivit jad ainoastaan hanketoimijoiden hyodyksi, vaan niitd hyodynnetddn laajemmin asumisen ja
rakentamisen alan toimijakentassd. Hyddyntdmisen muotoina mainittiin mm. kehittdmisrahoituksella
kehitettyjen tyokalujen ja mallien hyddyntdminen omassa toiminnassa, tutkimushankkeiden tulosten
soveltaminen kehittdmistydssa sekd ARAN tuottaman tilasto-, seuranta yms. tiedon hyotykayttd. Tietoa
ARAnN tutkimuksista on saatu péadasiassa ARAN tiedotustoiminnan (internetsivusto, tiedotteet ja
uutiskirjeet) sekd seminaarien ja kohdevierailujen kautta. Tarkeé tietovayld ovat olleet myds hankkeissa
mukana olleet kumppanit, joilta on saatu ensikdden tietoa hankkeiden tuloksista ja tulosten
soveltamismahdollisuuksista.

" Vastaajien joukossa oli kattavasti mm. rakennuttajia, kuntia ja kuntien vuokrataloyhtiit4, asumisen erityisryhmia
edustavia jarjestoja seka alan tutkimus- ja kehittajatahoja.
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ARAnN tutkimus- ja kehittdmistoiminnan toimintamuodot tunnetaan ARAnN sidosryhmatoimijoiden piirissa
varsin hyvin, silla vain 12 % sidosryhmakyselyn vastanneista ei katsonut tuntevansa tai kuulleensa ARAN
tutkimus- ja kehittdmistoiminnasta. Parhaiten ARAnN tutkimus- ja kehittdmisen muodoista tunnetaan
pilotti- ja kehityshankkeet sekd ARAnN selvitykset ja tilasto- ja seurantatieto. Kokonaisuutena ARAN
tutkimus- ja kehittdmistoiminnan toimintamuotojen tunnettuudessa ei kuitenkaan ole sidosryhmakyselyn
perusteella suuria eroja (kuva 6).

Miten hyvin tunnet?

ARA:n asuntorakentamista edistavat
. . 38% 31% 11%
pilottihankkeet
ARA:n asumisen ja asuntorakentamisen
. o 35% 32% 16% || 1%
kehityshankkeet
ARA:n selvitykset, mallit ja konseptit,
- L R 29% 38% 15% || 1%
tilastot, analyysit ja seurantatieto
ARA:n tiedon valittaminen alan
T . 6 30% 32% 21% 3%
toimijoille ja sidosryhmille
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Tunnen erittdin hyvin E Tunnen hyvin
O Tunnen melko hyvin O Tunnen jotenkuten
OTunnen huonosti @ En tunne lainkaan n=72

Kuva 6. ARAnN tutkimus- ja kehittamistydn eri toimintamuotojen arvioitu tunnettuus
(Kysely ARAnN sidosryhmille 2013, n = 72)

T&K&i-toiminta tuottaa laajoja ulkoisvaikutuksia siitd syystd, ettd uusi tieto, teknologiat ja luova
toiminta ovat luonteeltaan julkishyodykkeen omaisia. Ulkoisvaikutuksilla tarkoitetaan sellaisia
vaikutuksia, jotka eivat jaa pelkastadn hanketoimijoiden tai hankkeissa mukana olleiden hyddyiksi, vaan
”laikkyvat” tai “valuvat” kohdehankkeiden yli muille toimijoille, kuten muille yrityksille ja kuluttajille,
sekd sitd kautta laajemmin yhteiskuntaan. ARAN tutkimus — ja kehittdmistoiminnan osalta néyttaa
selvéltd, ettd kehittdmisrahoituuksella on ollut ulkoisvaikutuksia asumisen ja rakentamisen
toimijakenttd&n hankkeiden ja niiden valittémien kohderyhmien ulkopuolelle. T&mén kaltaisista tutkimus-
ja kehittdmistoiminnan positiivista ulkoisvaikutuksista onkin tullut yksi keskeisimmistd perusteista
julkiselle T&K&i-rahoitukselle®. Julkisen T&K-rahoituksen ulkoisvaikutukset ovat merkittavid etenkin
tilanteessa, jossa alan toimijat alipanostavat tutkimus- ja kehitystydhon suhteessa panostusten
yhteiskunnalliseen tuottoon. T&méan vuoksi onkin oletettavaa, ettd ARAN tutkimus- ja kehittdmistyon

8 Julkisen t&k-intervention perustelu lahtee oletuksesta, etté yritykset panostavat t&Kk&i-toimiin sen verran, etté niille
itselleen koituva marginaalituotto investoinneista on yhtéa suuri kuin niiden marginaalikustannus. Tdssa pisteessa
kuitenkin marginaalihy6ty koko taloudelle on kustannusta suurempi ja yhteiskunnan kannalta olisi optimaalista
panostaa enemman. Julkisella t&k&i-rahoituksella pyritdan laskemaan t&k&i-investointien kustannuksia yrityksille ja
sitd kautta nostamaan yritysten t&k&i-investointien tasoa lahemmas yhteiskunnallista optimia.
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ulkoisvaikutukset asumisen ja rakentamisen toiminta-alueella ovat suhteellisesti tarkasteltuna
merkittavampid, kuin hankkeiden vaikutukset suoraan niissd mukana olleille toimijoille. Taméa korostaa
etenkin toimivien prosessien ja kaytantdjen merkitystd ARAN kehittdmisrahoituksen aikaansaatujen
tulosten levittdmisessa. Positiivisia ulkoisvaikutuksia voidaankin pitad yhtena tarkeana perusteluna ARAN
kehittdmisrahoituksen olemassaololle.

4.4. Yhteenveto hanketoiminnan vaikuttavuudesta

ARAnN rahoittaman tutkimus- ja kehittdmistyon tulokset ovat hankkeiden erilaisuudesta johtuen hyvin
moninaisia. Yhteistd hankkeille on ollut se, etti niissd on kokeiltu uuden tyyppisia toimintatapoja tai
etsitty kokonaan uusia ratkaisuja tunnistettuihin haasteisiin asumisen- ja rakentamisen alueilla. Erityisesti
hyvia konkreettisia tuloksia on saatu aikaan erityisryhmien asumisen, uusien asumisen konseptien seka
energiatehokkaiden rakentamisratkaisujen alueella. Ldahes kaikissa hankkeissa niiden alkuperdiset
tavoitteet saavutettiin ja hankkeiden tuloksena syntyi konkreettisia tuotoksia jo hankkeen keston aikana.
Tét4 on osaltaan edesauttanut se, ettd hankkeet olivat p&&sadntoisesti tutkimus- ja kehitystydprosessin
loppupuolella sovellusvaiheessa. Hanke- ja kohderyhmakyselyiden perusteella hankkeiden tulosten
arvioidaankin vaikuttaneen merkittavasti niiden teema-alueiden kehittamistyohon sekd myds laajemmin
asumisen kansalliseen toimintaympéristoon.

ARAnN rahoituksen vuotovaikutus on ollut vahédinen. Hankekyselyn perustella yhtadn hanketta ei olisi
toteutettu nykyisen laajuisena tai sisdltdisend ilman ARAN kehittdmisrahoitusta. Vaikka ARA on useissa
hankkeissa toiminut vain yhtend osarahoittajana, on talla rahoituksella ollut tarked merkitys erityisesti
erityisryhmien asumisen ja asumisen kohtuuhintaisuuden aihealueilla saavutettuihin tuloksiin. ARA
toimii T&K-toiminnan kentassa alueella, jossa ei ole muita T&K-toiminnan rahoittajia. Osaltaan ARAnN
kehittdmisrahoituksen voi ndhda korvaavan sellaista rahoituspuutetta, jossa yritykset ja julkisen sektorin
muut T&K- rahoittajat alipanostavat (erityisryhmien asumisen ja asumisen kohtuuhintaisuuden)
tutkimus- ja kehittdmistoimintaan, suhteessa panostusten yhteiskunnalliseen tuottoon ja lisdarvoon.

Onnistuneet hankkeet ovat syntyneet yleensd pidemman kehittdmisjatkumon tuloksena (mm.
asumisratkaisut erityisryhmille). Lisaksi asiakastarpeiden tiivis kytkeminen mukaan hankkeen
lahtokohtiin on edistdnyt hankkeiden tuloksellisuutta. Hankkeiden onnistumista ovat myo6s tukeneet
ARAnN kehittdmisrahoituksen ohella ARAn panostukset hankkeen suunnitteluun, mukanaoloon
kehittdmistyGssd, verkostoyhteistyohdn aktivointiin sekd tulosten levittdmiseen. ARAN rooli hankkeissa
on vaihdellut pienesta osarahoittajasta, merkittavéksi rahoittajaksi, joka vaikuttaa monelta osin hankkeen
toteutustapaan ja sisaltéon. Useassa hankkeessa ARA on ollut ratkaiseva tekija muiden rahoittajien
mukaan tulolle, vaikka ARAn oma osuus ei olisi ollut merkittdva. Osarahoittamisen hyddyista vallitsee
ristiriitaisia ndkemyksid; pienilla panostuksilla on saatu aikaan vipuvaikutusta rahoitukseen ja sitd kautta
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suurempia ja vaikuttavampia hankkeita — toisaalta osarahoituksella on rahoitettu sellaisia hankkeita, joissa
toteutetaan vain hyvin niukasti ARAN paamaarista lahtevia tavoitteita.

Hankkeilta saatu palaute tulosten levittdmisprosessien onnistuneisuudesta on vahvasti kaksijakoista; osa
hankkeista kokee jadneensd téssd tdysin yksin, toiset taas nakevdt ARAnN onnistuneen tulosten
levittdmisessa hyvin. Vastaavasti kritiikkia on kohdistettu myds siihen, ettd ARAn kehittdmishankkeet
eivat muodosta systemaattista hankekokonaisuutta, jossa hankkeet loisivat synergisid vaikutuksia
keskenddn sekd kytkeytyisivat systemaattisesti osaksi laajempaa asumisen ja rakentamisen
kehittdmisjatkumoa. ARAN tutkimus- ja kehittdmistoiminnan erityisluonteen huomioiden nayttaakin silta,
ettd tulosten juurruttamiseen sek& hankkeiden ja rahoituksen vélisen synergian luomiseen tulisi
koordinointitydssé panostaa jatkossa vahvemmin.

ARAnN T&K-toiminnan tulokset eivét jaa pelkastddn hanketoimijoiden hyddyksi, vaan ne leviavat myos
laajemmin ARAnN asiakkaiden/sidosryhmien keskuuteen. Koska ARAnN vuosittain kaytdssa olevalla
kehittdmisrahalla voidaan toteuttaa vain rajatusti hankkeita, on syytd olettaa, ettd ARAnN tutkimus- ja
kehittdmistydn ulkoisvaikutukset asumisen ja rakentamisen toiminta-alueella ovat suhteellisesti
tarkasteltuna merkittdvampid, kuin hankkeiden vaikutukset suoraan niissa mukana olleille toimijoille.
Taman vuoksi ARAN rooli asumisen asiantuntijana ja asumisen kehittdjand voisi olla nykyista vahvempi
erityisesti tiedon kokoamisessa ja vélittdmisessd, proaktiivisena uusiin kokeiluihin kannustajana sek& alaa
ja sen kehittamistyota kokonaisvaltaisesti yhteenkokoavana koordinoijana.
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5. ARAN T&K-toiminnan rooli asumisen kentassa

Arviointitydssa toteutettiin vertailuanalyysi, jonka tavoitteena oli hahmottaa ARAn T&K-toiminnan
roolia asumisen kentdssa. Vertailu suoritettiin hyddyntdmalld muissa arvioinnin vaiheissa tehtyja
haastatteluja, muiden asumisen kenttaén liittyvien sidosryhmien rahoitusinstrumentteja ja niiden tausta-
asiakirjoja analysoimalla sek& toteuttamalla liséksi erditd tdydentdvid haastatteluja (esim. Tekes,
Culminatum, Suomen Akatemia, Kuluttaja- ja kilpailuvirasto).

5.1. ARANn T&K-toiminnan suhde muiden toimijoiden T&K-toimintaan

ARAnN T&K-toiminnan suhdetta alan muihin toimijoihin tarkasteltiin edelld kuvatun vertailuanalyysin ja
—haastattelujen sekd sidosryhméhaastattelujen avulla. Yleisend havaintona voidaan todeta, ettd
ymparistoministerion ulkopuolelle siirryttdessa ARAN kehittdmishankkeiden kokonaisuutta ei tunneta.
L&hinn& tunnetaan yksittéisid hankkeita (tai muutamia), joissa on oltu mukana yhteisrahoittajan tai jossain
muussa roolissa. Jokaisen T&K-rahoittajan jarjestelmat on tehty padasiassa omista lahtokohdistaan,
talléin muiden rahoittajien roolia ei valttdméattd ndy hankerekistereissa tai vastaavissa tietokannoissa,
jolloin “organisaation muisti” on henkildiden varassa. Esimerkkind jalkimmaéisestd on vaikkapa Tekes,

jonka tietokannoissa ARAN mukana olo yksittdisissa hankkeissa ei vélttdméttd nay.

Lahtokohtaisesti kaikki haastateltavat pitdvat ARAn T&K-rahoitusta tarkednd. Sit4 perusteltiin kolmella
argumentilla:

1. Rahoitus on kédytanndnlaheisté ja mahdollistaa kaytanndn rakennuskohteiden pilottivaiheen rahoituksen
tai kaytannonlaheisen selvitys- ja tiedontuotannon

2. ARAlla on oma asiakaskuntansa ja tdssa kentdssa heille on merkittdvat suhteet omaan asiakaskuntaansa
3. Erityisryhmien ja sosiaalisen ndkokulman mukaan tuominen asumisen kehittdmiseen on l&hes
yksinomaan ymparistoministeirén ja ARAn varassa, muutoin erityisryhmien kysymykset “hajaantuvat”
muilla rahoittajilla eri instrumentteihin.

Yhtend lapileikkaavista haastatteluhavainnoista on se, ettd ARA tuo yhteisrahoitteisiin hankkeisiin
sellaista osaamista, jota niissd ei muuten olisi. Erityisesti ARAn asiakaskunnan mukaan tuominen
hankkeisiin on sen keskeinen lisdarvo. Muilla toimijoilla T&K-toiminnan kosketuspinta t&hén
asiakaskenttddn on huomattavasti vahaisempi.

Mikali ARAn T&K-toiminnan tiettyja teemoja tarkastellaan suhteessa muihin asumisen kehittdmista
sivuaviin T&K&I-toiminnan rahoittajiin, huomataan, etta joitakin samantyyppisia aiheita esiintyy. Nait4
teemoja on kuvattu Taulukossa 3.
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Taulukko 3. ARAn T&K-toiminnan teemat suhteessa muiden toimijoiden teemoihin.

Kohtuuhintaise Ei Kylla, Osittain, Osittain, saman Ei Ei
nja ilmeis tutkimushan tyyppisia
kokonaistaloud esti kkeita tdhan selvityshankkei
ellisesti.... Fiksu liittyen ta
kaupu
nki —
ohjel
man
osana
Erityisryhmien Kylla, Kylla, Osittain, Osittain, Ei Kylla,
asumisen yksittéis ikdih yhteiskuntati tutkimustahojen
kehittdminen ia miste eteellinen Ohjelmatuki intresseista tai
hankkeit n tutkimus erityisryhmiin jarjestot vs.
a, ARA asumi liittyen, lisaksi tutkimustahot
tai nen, selvityksia lahtevia
Tekes yksitt
mukana aiset
hankk
eet
Asumisen Osittain Kylla, Ei, Ei Kylla, Kyll4,
innovaatioiden Fiksu lahtdkohtana muutam organisaatiolahtois
ja kaupu perustutkimu issa esti
toimintamallie nki S tutkimu
n kehittdminen ohjel shankke
ja massa issa
kéyttoonotto. ..
Asuinalueiden Kylla, Kylla, Osittain, Kylla, Kylla, Kylla,
kehittdminen teoriassa Tarke perustutkimu yhdyskuntien lahes organisaatiolahtois
ja tehokas kokoon- ntama ksen ja kaikissa esti
rakennetun juoksija tta suuntaamista elinymparistoje hankkei
ympaériston na n kehittdminen ssa
kaytto. tavalla
tai
toisella
Energiatehokas Ei Kylla, Kylla, osana Kylla Kylla, Kylla,
rakentaminen merkittd osana energiatekno eraita organisaatiolahtdis
ja Vésti useita logian kehitys esti
korjausrakenta ohjel tutkimusohje hankkei
minen mia Imaa ta

Tempo Economics Oy | Teknobulevardi 3-5, 01530 Vantaa | Tel. +358 46-712 2316 |

www.tempoeconomics.fi




35

Samankaltaisia hankkeita ja hankeyhteisty6td esiintyy asumisen innovaatioiden ja toimintamallien
kehittdmisessa ja kayttdonottoon liittyvissd hankkeissa seka rakennetun ympériston tehokkaammassa
kaytossa. Vastaavasti muissa merkittavia sisallollisia samankaltaisuuksia ei ole.

Toinen tapa tarkastella asiaa syntyi haastattelujen kautta, jossa haasteltavat tarkastelivat T&K-toiminnan
hyddynsaajia/kohderyhmié seka toisaalta T&K-toiminnan luonnetta. Ndiden pohjalta syntyi jasennys eri
toimijoiden asumiseen liittyvan T&K-toiminnan ensisijaisesta kohteesta ja T&K-toiminnan luonteesta.
Tata haastattelu- ja dokumenttianalyysin perusteella muodostettu jasennys on esitetty kuvassa 7.

Suomen
akatemia:
""" Asuminen Fesss
ja energia

e-e--—-——

adef
woneler YM: Rym
-\SNY\“‘*‘“ (sitomattomat +
energiatehokku

T

Selvitys/Tilastointi Suunnittelu Konkreettinen Toteutus, Skaalaus, vienti (Perus)tutkimus
Valitdn tiedontuotanto Konseptikehitys pilotointi rakentaminen

Kuva 7. Haastattelujen perusteella muodostunut kuva eri toimijoiden asumiseen liittyvan
T&K-toiminnan yhteisistd teema-alueista.

Kuvan 7 mukaisesti ndhdaan, ettd rajapinnat ARAn T&K-toiminnan sekd muiden toimijoiden toiminnan
vélilla liittyvat ensi sijassa kahteen vertailukohteeksi valittuun toimijaan: Na4itd ovat suhde
ympdristoministerion omaan T&K-toimintaan sek& suhde Tekesin rakennetun ympadriston toimintaan.
Vertailussa tarkasteltiin lyhyesti my6s suhdetta Kuluttaja- ja kilpailuviraston T&K-toimintaan, mutta
organisaatiomuutosten myoté tdman T&K-toiminnan rooli on kéytdnndssé vahentynyt siind maarin, ettei
néitd havaintoja ole mielekéasté esittad tassa raportissa.
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Suhde ymparistéministerion oman hallinnonalan T&K-toimintaan

Ympdristoministerio toteuttaa omaa T&K-toimintaa oman T&K-strategiansa mukaisesti. Strategian

toisena painopisteend on, ettd T&K-yhteistyd SYKE:n ja ARAn kanssa on saumatonta, pitden sisalldén

seuraavan tavoitetilan (YM 2011):

- Ministerion tulosohjauksessa olevat SYKE ja ARA tukevat osaltaan ministerion strategian
toteutumista. SYKE:n ARAnN vélinen yhteistyd tiivistyy

- SYKE:n ja ARAn tulosohjausprosessit ovat selkeitd ja hyvin koordinoituja ja tulossopimuksen
toteutumista seurataan tarkoin ja yhtendisin prosessein.

Ymparistoministerion T&K-toiminnan tarkastelussa keskeiset T&K-toimet liittyvat Rakennetun
ympariston osaston “kehittdiminen ja suunnittelu” momentilla 35010107 rahoitettuihin hankkeisiin
(sitomattomat) seka energiatehokkuuteen liittyviin hankkeisiin. Rahoituksen kokonaisuus on naissé
teemoissa ollut vuosien 2009-2013 aika yhteensd n. 2.8 miljoonaa euroa eli keskimaarin 1.3 miljoonaa
euroa vuositasolla.

Hankkeiden teemojen ja vastuutahojen analyysi sek& sidosryhméhaastattelut paljastaa tiettyjé
samantyyppisid hankekokonaisuuksia, joita toteutetaan osin yhteistydssa ARAnN kanssa. Naistd voidaan
esimerkkeind mainita uudisrakentamisen energiatehokkuushankkeet, jotka ovat liittyneet esim. lahes
nollaenergia-asuntoihin (vuonna 2011) tai asumisen ryhman erityisryhmien asumiseen liittyvat
selvitykselliset hankkeet (vuosina 2010 ja 2011) sek& joltain osin RYMO:n yhteiset tarpeet (esim.
ennusteet). Tama liséksi tietyissd teemoissa, esimerkiksi erityisryhmien kohdalla ymparistoministerio ja
ARA ovat toteuttaneet selvityksia yhteistydssa. Lisédksi ymparistoministerié on toteuttanut erityisryhmiin
liittyvaa ohjelmatukea.

Ymparistoministerion edelld mainittujen T&K-hankkeiden keskimdardinen hankekoko on noin 25 000
euroa ja niiden vaikutusten syntydynamiikka v&hintaan yhté laaja kuin ARAnN osalta.

Haastattelujen perusteella ARAnN kehittdmisrahoitusta on hyddynnetty pragmaattisesti siten, ettd se
tdydent&d hallinnonalan muuta T&K- rahoitusta (mm. SYKE) ja korvaa vahentynytt4 rahoitusta (YM).
Haastattelujen mukaan rahoitus ei mydskadn kohdennu niille alueille, jotka ovat/pitéisi olla
rakennusteollisuuden tutkimusintresseissa.

Haastatteluhavaintojen mukaan tiettyjd kehittdmishankkeita rahoitetaan sieltd, mistd se on kulloinkin
helpompi rahoittaa. ARAnN ja ympéristoministerién edustajien haastatteluissa yhdistyy nakemys, jossa
ARAnN kehittdmisen painopisteisiin haastateltujen ARAnN edustajien mielestd hieman heikommin
soveltuvia hankkeita. Toinen nakdkulma liittyy tilastotiedon tuotantoon ja asuntomarkkinaselvityksiin ja
vastaaviin, joissa kysymys on siitd, millaisia mahdollisuuksia naita olisi tuottaa koordinoidusti ARAssa.
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Sidosryhmahaastattelujen  yhteinen jaettu nékemys haastatteluissa on, ettd kohtuuhintainen
asuntotuotanto, erityisryhmien asumisen tukeminen seka tilastotiedon tuottaminen ovat keskeisia ARAN
kehittdmistoiminnan fokusalueita.

Suhde Tekesin T&K-toimintaan

Tekesin  T&K-toiminnan vertailu ARAn T&K-toimintaan on luonteeltaan haastavaa, koska
mittaluokkaero tekee vertailun kdytanndssa mahdottomaksi. Tekesin osalta tarkasteltiin yleisesti Tekesin
“rakennetun ympériston ja yhdyskuntien ja asumisen kehittdmiseen liittyvid toimia”. Haastatteluissa
vertailu konkretisoitui usein seuraaviksi ohjelmiksi:

— Rakennettu ympéristd 2009-2014: Ohjelman l&htokohtana ovat rakennetun ympériston kéyttgjien
tarpeet ja niiden asettamat vaatimukset kiinteisto- ja rakennusalalle. Ohjelma kohdistuu erityisesti
korjaus- ja infrarakentamiseen.

— Fiksu kaupunki 2013-2017: Tavoitteena on kehittdd Suomesta edelldkdvija toimivissa arjen
palveluissa ja teknologioissa (Tulevaisuusnakokulma).

— Muu “vapaa” T&K-rahoitus, joka ei ole ollut sidottuna ohjelmiin, mutta joka on sivunnut
korjausrakentamista, energiatehokkuutta seké jossain maarin erityisryhmié (periaatteessa Innovaatiot
Sosiaali- ja terveyspalveluissa —ohjelma).

Liséksi tarkastelussa ja haastatteluissa sivuttiin laajemmin asumisen ja yhdyskuntien kehittdmiseen
liittyvid ohjelmakokonaisuuksia, esimerkiksi Tila-ohjelmaa tai Kestavat Yhdyskunnat ohjelmaa. Tekes on
arviointihetkelld kdynnistaméssa oman rakennettuja ymparistoja koskevaa ohjelmatoimintaansa koskevan
arvioinnin.

Tekesin rahoituskokonaisuus, joka sivuaa ARAn T&K-toiminnan teemoja, on varsin laaja eikd Tekesin
jarjestelmista paase kasiksi ARAnN kehittdmisteemoihin liittyvan kokonaisrahoitukseen. Haastattelujen
perusteella esitetty arvio on, ettd kyseessé on joidenkin miljoonien eurojen kokonaisuus osana ohjelmia
sekd vapaata rahoitusta.

Tekesin ohella tarkasteltiin lyhyesti myds Rakennetun ympadriston huippuosaamisen keskittymdd. ARA
toimii RYM Oy:n C-osakkaana ja joillakin SHOK:n hankkeilla on liittymé&pintoja ARAN hankkeisiin,
mutta yhteistyd on ollut suhteellisen vahéista.

ARA on hyodyntényt Tekesin rahoitusta (sek& Sitran) jo ennen varsinaista kehittdmisrahoitusta erityisesti
Asumisen uudistaminen —hankkeessa. T&mé vaihe on ollut elementaarinen yhteistydn synnyttdmisessa.
Asumisen uudistaminen hankkeessa on ollut mukana neljé Tekesin osarahoittamaa hanketta, joista osaan
on hyddynnetty ARAn omaa kehittdmisrahaa. Haastattelujen perusteella nayttda siltd, ettd
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kehittdmisrahan puute alkuvuosina on itsessadn johtanut T&K-rahoituksen “parempaan koordinointiin”
suhteessa muihin alan T&K-rahoittajiin: Kun heidan rahoitustaan on hyddynnetty hankkeissa, on myos
syntynyt yhteistyon kaytannét ja kokemukset.

Toinen haastatteluissa esiin nostettu ndkokulma T&K-toiminnan rajapintojen analyysin ovat ne Tekesin
rahoittamat hankkeet, joissa ARA on omalta osaltaan mukana taustaorganisaationa tuoden
asiantuntemusta ja kontakteja hankkeeseen. Haastattelujen mukaan tdméa on ollut erittdin tuloksekasta ja
Sitd toivotaan jatkossa myos lisdd. Korjausrakentamisen osalta systemaattisempaan prosessiin Tekesin ja
ARAnN valilla on myods ilmeisesti pyritty. Hyvand hanke-esimerkkind voidaan mainita Tekesin
nakokulmasta Korjausrakentamisen kehittdmishankkeen, jonka taustaryhméssd ARA toimii. Tekesin
kanssa toteutetuissa yhteishankkeissa ARAn T&K-rahoituksella laadituilla osakokonaisuuksilla on ollut
tarke& rooli esimerkiksi Riihiméen Peltosaaren kokonaiskehittelyssé (vrt. ARA 2013, s. 55). Hy6tyéd on
ollut seka konkreettisten pilottikohteiden ettd osaamisen tuomisessa mukaan hankkeisiin.

Haastatteluissa todetaan, ettd ARA voisi entistd paremmin olla mukana Tekesin ohjelmatoiminnassa ja
keskeisten hankkeiden tausta ryhmissa esimerkiksi osallistumalla taustaryhmiin sekéd tuomalla aktiivisesti
tietoa Tekesin rahoitusmahdollisuuksia myds ARA:lle. Tdmd on ollut jo onnistunutta Rakennetun
ympariston ohjelman osalta, mutta vaatii jatkuvaa ponnistelua uusien ohjelmien muodostumisen
yhteydesséa sekd henkildstévaihdostilanteissa.

Haastattelujen ja hankkeiden analyysin perusteella ARAn kehittdmisrahan kayttd on paallekkaista
Tekesin hankkeiden kanssa silloin, jos osarahoitetaan tutkimuspainotteista hanketta, jossa erityista
lisdarvoa ei ARAlle tai muille vélttdméattd synny. Haastattelujen mukaan ARAnN rooli vastaavissa
hankkeissa toimisi ohjausryhmatyossa (vrt. SURE-hanke). Kéytdnndssa ARAN rahoituksellinen rooli ei
ole p&éllekkdinen Tekesin kanssa silloin, jos se kohdennetaan toimijoiden verkottamiseen ja ARAnN
asiakaskentan kytkentdan Tekesin toimintaan (vrt. hankintaklinikat tai vastaavat, joissa Tekes voi olla
mukana) tai kaytdnnon pilottikohteiden rahoituksen tukemiseen (Tekes ei rahoita k&ytdnnon
toteutus/pilotointivaihetta).

ARAn T&K-toiminnan roolia tarkasteltaessa vertailussa analysoitiin my0ds sitd, millaisia toiveita ja
ajatuksia eri sidosryhmilla on ARANn T&K-toiminnan kehittdmiselle. Keskeinen nakékulma liittyy ARAN
aktiivisuuteen asumiseen liittyvissa T&K-toiminnan verkostoissa: milloin ARA on mukana, milloin
ympéristdministerio ja missa ohjaus- ja johtorakenteissa? ARAn T&K-rahoitus on hakenut muotoaan,
mutta nyt T&K-prosessin systematisoinnin my6td myos yhteinen sidosryhmayhteistydn systematisointi
ARAnN ja ympadristoministerion kesken ndhdéaan tarkeéksi.

ARA:n toimintamuodoista ARA-péivét, pienet selvitystyyppiset hankkeet sekd ARAnN toteuttamat
kilpailut ja hankintaklinikat nahddan haastatteluissa hyvina toimintamuotoina ja niiden toivotaan séilyvan
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ARAN T&K-toiminnan osana. T&ssd mielessa vertailusta tuleva viesti on osin ristiriidassa siihen
sidosryhmahaastattelujen viestiin, jossa toivotaan hankekoon kasvattamista. Hyvind yhteistyon
kehittdmisen paikkoina nédhdaan valtakunnallisesti koordinoidut asumista sivuavat seminaarit
(tilaisuuksien koordinaatio Tekes, Akatemia tai sen hankkeet, paikalliset toimijat, ympéristoministerion ja
ARANn  kesken sekd yhteisesti  suunniteltu tulosten levittdminen ja  ristikkaisviestinta
(ristikkaisjulkaisutoiminta), vaikkakin tdma voi olla kaytanngssa haastavaa.

Yhteenvetoa vertailuanalyysista

ARAnN kehittdmisrahalla ei ole merkittavia paéllekkéisyyksia muiden alan T&K-toiminnan rahoittajien
kanssa. Lievid rajapintojen selkeyttdmisen tarpeita kohdistuu kuitenkin ymparistéministerion ja ARAnN
valisiin kehittdmishankkeisiin. Selvitys- ja tiedontuotantoon liittyvissa hankkeissa péaéllekkaisyys ei ole
eri toimijoiden mielestd hairitsevad. Vuositasolla ARAN kehittdmiskokonaisuuteen liittyy muutamia
hankkeita, jotka temaattisesti soveltuvat paremmin ministeriélle. Naiden rajapintojen selkeyttamisen tarve
riippuu pitkélti siitd, mihin suuntaan kehittdmisrahoituksen kokonaisuutta ollaan viemassé jatkossa.

ARA voisi olla nykyista tiiviimmin mukana Tekesin ohjelmatoiminnassa ja keskeisten hankkeiden
taustaryhmisséd.  Toimintatapoina t&ssa voisivat olla esimerkiksi aktiivisempi yhteistyd ohjelman
taustaryhmien Kkanssa ja yhteistyon koordinointi ympéristoministerion kanssa sekd Tekesin
rahoitusmahdollisuuksien viestiminen ARAnN asiakaskunnalle. Viimeksi mainittu on ollut jo onnistunutta
Rakennetun ympdriston ohjelman osalta, mutta vaatii jatkuvaa ponnistelua uusien ohjelmien
muodostumisen yhteydessé seka henkiléstovaihdostilanteissa

Mikali kehittdmisrahoituksen toteutusta tukevaa T&K-prosessia haluttaisiin viedd eteenpdin ja kehitta,
edellyttéisi tima myds keskeisten toimenpiteiden tunnistamista suhteessa RYM Oy:n toimintaan. Tekes-
rahoitteisissa tutkimushankkeissa osarahoittajana olemisen lisdarvo voi olla vahainen. Ohjausryhmassa
toimiminen nayttéisi olevan kustannustehokkaampi ja vaikuttavampi keino.

5.2. ARAN merkitys tutkimus- ja kehittamistoiminnan rahoittajana

asuntotuotannon kentalla

Perusteita ARAnN toimimiselle asumisen kehittdmisen ja tutkimuksen rahoittajana 16ytyy useita. Etuna
ARAnN rahoittajan roolin kannalta on asema, jossa ARA toimii asiakasrajapinnassa ja kehittdmisraha
toimii siltana tai alustana tutkimuksen, kehittdmisen ja konkreettiseen tekemisen vélilla. ARA pystyy
yhdistdamaan néin tutkimus- ja kehitystyon seké sen tulosten operatiivisen toimeenpanon. ARAn asema ja
rooli ovat mahdollistaneet kehittdmisrahan kohdentamisen tdydentdmaén muuta asumisen ja rakentamisen
T&K-toimintaa. ARAn T&K-panostukset kohdistuvat kehittdmisen alueille, joihin yhteiskunta tai
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yksityinen sektori (rakennusala) eivat panosta lainkaan tai yhteiskunnallisen tuoton nékokulmasta
riittavasti (mm. kohtuuhintainen vuokra-asuminen, erityisryhmien asuminen).

Arviointitydssa suoritettujen haastattelujen ja kyselyiden perusteella ARAN asemaa pidetaan merkittavana
tutkimus- ja kehittdmistoiminnan rahoittajana asuntotuotannon ja asumisen kentélla. ARAn merkitys ja
rooli erityisesti rakentamisen ja asumisen haasteiden

ymmarryksen lisadjana, koordinoijana ja tiedonvalittajana "Suomessa ei ole ARAn lisaksi
e . T merkittdvaa tahoa, jolla olisi
nahdaan tarkedksi. ARAn merkitys koetaan tarkeéksi erityisesti kiinnostusta ja resursseja
tilanteissa, joissa ARA on ainoana rahoittaja tai merkittava rahoittaa sellaista asumista ja
L ) o . asuntomarkkinoita koskevaa
lisdrahoittaja sellaisessa kehittamistydssa, joka ei suoraan tutkimusta, joka ei suoranaisesti
palvele rakentamista tai asuntorahoitusta. Yleishyddyllisten palvele rakennuttamista,
. . . e rakentamista tai
toimijoiden tai kuntien yhtididen kehittdmistoiminnan asuntorahoitusta”

rahoitusta ajatellen kehittamisty¢ jaisi monelta osin tai
kokonaan toteutumatta.

Asumisen kehittdmisen rahoittajan roolissa ARAnN koetaan olevan sopiva taho, koska ARAlle muodostuu
rahoittajan roolissa asumisen erityistarpeista ja laadusta kokonaiskuva. ARAnN rooli voisi olla selvésti
suurempikin monilla osa-alueilla, kuten kohtuuhintaisen vuokra-asumisen kehitt4jané ja rahoittajana,
erityisryhmien  asumisen  kehittdjand jne.  Esimerkiksi

erityisryhmien  asumisohjelmien  rahoituksessa ~ ARAN »Kehittimishankkeissa rooli on

kehittamisrahoitus on ollut tarkeda toiminnan, hyva olla jatkossakin fokusoitu ja
byrokratialtaan kevyt, jotta pienin
resurssein toimivat

levittdmisen kannalta. ARAn merkitykseen on vaikuttanut vuokrataloyhti6t viitsivat lahted
hankkeisiin mukaan”

asuntoratkaisuihin liittyvien tietojen dokumentoinnin ja niiden

myos byrokratialtaan kevyt toiminta, jota etenkin pienin
resurssein toimivat tahot pitavat merkittdvana etuna tiettyihin
muihin rahoittajiin verrattuna. Tahan kuitenkin vaikuttavat rahoituspuitteet ja resurssit.

Rahoituksen lisdksi ARAnN rooli koetaan olevan merkittdva kehittdmistyon uskottavuuden kannalta, jota
ARA tuo hankkeisiin. ARAn mukana olo hankkeissa on vahvistanut myds muiden rahoittajien
luottamusta hankkeisiin, joihin he ovat osallistuneet vasta ARAn mukaan tulon my6td. ARAn merkitys
nédkyy myos asiantuntemuksena, verkostojen mahdollistajana ja asumisen ja asuntotuotannon kentésta
kokonaisuuden hahmottavan toimijana.  ARAnN aktiivisuuden on Kkoettu lisddntyneen toimijana
viimevuosien aikana. ARA on tuottanut materiaalia, jonka on koettu olevan hyddyllista ja jota enenevéssa
madrin myds hytdynnetddn toimijoiden piirissd. ARA on tuottanut merkittdvdn méaarén asumisen eri
aloihin liittyvé&a tutkimusta ja on luonteva taho tuoda verkostojen kautta sitd esille. Toimijana ARAN
linjauksilla ylipdatdnsa koetaan olevan merkitystd rakentamisen toimialalla. ARAnN linjauksia
huomioidaan ja niilla on vaikutusta eri toimijoiden oman toiminnan kannalta.
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Kehittdmisraha on instrumentti, joka yllapitdd ARAn kehittdjan ja edellékévijan roolia. ARAnN
muuttuminen virastosta asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskukseksi edellyttéd, etté silla on kaytdssa oma
kehitysrahapotti. ARAn rooli kehittajatahona olisi jadnyt suppeaksi ja kehittdmistoiminta
epasystemaattiseksi ilman kehitysrahaa ja sen lisdystd. Kehittdmisrahan (vipuvaikutuksen) myo6té
pystytddn vaikuttamaan asuntotuotannon lopputulokseen. Rahoituksen lisdksi merkittdvdd ARAN
toiminnassa on osaaminen, joka ARAn mukana tulee hankkeisiin. ARAnN kehittdmisrahoituksen vaikutus
on isompi kuin vain hankkeisiin kéytetyn rahoituksen maard. ARAnN kehittdmisrahoituksen
yhteiskunnallinen oikeutus syntyy siitd, ettd yhteiskunta- ja yksityissektori alipanostavat T&K-rahoitusta
asumisen kohtuuhintaisuuteen ja erityisryhmien asumiseen suhteessa panostuksen yhteiskunnalliseen
tuottoon tai asumisen aiheuttamien kustannuksiin asukkaille/yhteiskunnalle

5.3. ARANn T&K-toiminnan rooli tulevaisuudessa

ARAnN kehittdmisrahoituksella tulee ARAnN sidosryhmétahojen ndkemyksen mukaan olemaan jatkossakin
tarke& rooli asunto-olojen, asuntomarkkinoiden ja asuntorakentamisen kehittdjdnd ja asiantuntijana
tulevaisuudessa. Etenkin kun vastaavan tyyppisesti fokusoituneita (eritysryhmat, kohtuuhintaisuus seka
tutkimuksen ja kehittdmisen yhdistdminen) rahoittajia ei muita ole. ARAn T&K-toiminnan tulevaan
rooliin proaktiivisena kehittdjand ja suunnan nadyttdjana vaikuttaa kuitenkin olennaisesti se, millaiseksi
ylipadnsd ARAn rooli asumisen markkinoilla jatkossa tulee muodostumaan. Erityisesti millainen tulee
olemaan sen rooli jatkossa uudisrakentamisessa ja korjausrakentamisessa seka miten yhteistyd ja tydnjako
alan muiden T&K-toimijoiden kanssa toteutetaan. Osaltaan viimeksi mainittuun tulee vaikuttamaan se,
miten ja missd roolissa ARA o0sana ymparistdministerion hallinnonalaa asemoituu asumisen ja
rakentamisen sidosryhmayhteistyon sekd alan T&K-verkostoihin ja niihin liittyviin ohjaus- ja
johtorakenteisiin.

ARAnN nykyiset kehittdmisrahoituksen toimintamuodot koetaan térkeiksi, silla ne tdydentdvét toisiaan ja
kattavat laajasti kehittdmisen eri osa-alueet tutkimus- ja kehittamistydstd konkreettiseen tulosten
pilotointiin  ja  k&ytdntddbn panoon. ARAn T&K-toiminnan tulevaa roolia silmallapitden
kehittdmisrahoituksen  toimintamuodot eivit olekaan kriittisi4, vaan kehittdmisrahoituksen
tarkoituksenmukainen kohdentaminen seka rahoituksen mahdollisimman tehokas ja vaikuttava kaytto.

Asiantuntija- ja sidosryhmandkemysten mukaan asuntojen kohtuuhintaisuuden (siséltéen erityisryhmien
asumisen) tulisi olla jatkossa térkein kehittdmisrahoitusta fokusoiva kriteeri. Rahoituksen
vipuvaikutuksen aikaansaamiseksi erityisesti pilotti- ja kehityshankkeet tulisi toteuttaa yhteishankkeina ja
niihin mukaanmenon kriteerind tulisi pitdd ARA-I&htoisyyttd, jotta rahoituksen vuoto (ts. hanke olisi
toteutettu myds ilman ARA:a) olisi mahdollisimman véahainen. Rahoituksen myoéntdmisen kriteereind
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edellisen liséksi tarkedksi nahtiin se, ettd yhteishankkeissa ARAnN rooli maaritelladn selkedsti ja siind
lahtokohdaksi otetaan ARAnN rahoituksen lisdarvo hankkeelle.

ARAn strategian vuosille 2012-2015 mukaisesti ARAlla on asumisen tutkimus- ja kehittdmistoiminnassa

edelld kayva ote ja valtakunnallinen koordinoiva rooli. Sidosryhmanakemyksiin perustuen ARAnN rooli ja

merkitys asumisen asiantuntijana ja asumisen kehittajana voisi olla nykyista suurempi etenkin:

— rahoittajan roolin ohella asiantuntijaroolissa koskien asumisen ja rakentamisen tutkimus-, kehitys- ja
neuvonantajapalveluita

— oman asiakaskuntansa ja muun alan T&K&i-rahoituksen  valisend  rahoitus-  ja
toimintamahdollisuuksien vélittajané

— rakentamisen ja asumisen haasteiden ymmarryksen lisddjand, koordinoijana ja tiedonvélittajana

— aloitteellisena  monimuotoisten  asumisvaihtoehtojen  rakentamisen ja uusien ratkaisujen
mahdollistajana sek& uusien avauksien tekija ja toimijoiden kannustajana

— asumisen kokonaisuuden hallitsijana yllapitdjana ja kehittdmistydn koordinaattorina

— tiedon ja tulosten levittdjana ja juurruttajana
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6. Johtopaatokset ja kehittdmisehdotukset

ARA T&K-toiminnan vaikuttavuus suhteessa sille asetettuihin tavoitteisiin T&K-toiminnan
rahoittajana?

ARANn T&K-toiminnan keskeisend ldhtokohtana ovat ARA-lahtoisyys ja siihen liittyen ARAnN
asiakaskentdstd nousevat tarpeet. ARAn T&K- toiminnan tavoitteet linjattiin alustavasti tyéryhman
ehdotuksessa (13.1.2009) Asumisen kehittdmisohjelmaksi vuosille 2009-2012. Taméan jalkeen
kehittdmisrahoituksen kéyttokohteet ovat tasmentyneet ja tarkentuneet ymparistoministerion ja ARAN
yhdessa valmisteleman ARAn T&K-rahoituksen kayttésuunnitelman kautta. Kayttésuunnitelmassa on
vuosittain maaritetty ARAn T&K-rahoituksen painopistealueet, mink lisaksi kayttdsuunnitelma siséltaa
luettelon  toteutettaviksi  aiotuista hankkeista. Vaikka ympéristoministerion  vahvistamassa
kehittdmisrahan kayttésuunnitelmassa rahoituksen kohteet ovat vuosittain hieman vaihdelleet, on ARAn
tutkimus - ja kehittdmistoiminta leimallisesti kohdentunut ARAnN asiakaskenttdan. VVuosina 2009 — 2012
kehittdmisalueina ovat painottuneet erityisesti kohtuuhintaisten ja kokonaistaloudellisesti edullisten
vuokra-asumisen ratkaisujen l6ytaminen, erityisryhmien asumisen kehittdminen, energiatehokkuus,
asuinalueiden kehittdminen ja tehokas rakennetun ympériston kaytté sekd laajasti asumisen
innovaatioiden ja toimintamallien kehittdminen ja kayttéonotto.

Vuonna 2010 kayttéon otetun kehittdmisrahoituksen mydtd ARAN tutkimus- ja kehitystoiminta on
systematisoitunut ja samalla ymparistoministerién ohjausote ARAn T&K-toimintaan vahvistunut. Oman
kehittdmisrahoituksen  kautta myds ARAn asema asunto-olojen, asuntomarkkinoiden ja
asuntorakentamisen kehittdjand ja asiantuntijana on vahvistunut. ARAn T&K-toiminnan roolin
teravoittamistd sekéd fokusointia on osaltaan hankaloittanut se, ettd ARAnN rooli ja ydintehtavat asumisen
ja rakentamisen kentdssa ovat vuoden 2008 virastouudistuksen jalkeen hakeneet muotoaan.

Tassé arviointitydssé lapikdydyt kehittdmishankkeet kohdentuivat tasapainoisesti ARAn tutkimus- ja
kehittdmistoiminnan keskeisille painopistealoille sekd edustivat hyvin my6s ARAn rahoittamia eri
hanketyyppeja (pilotit, kehittdmishankkeet, selvitykset ja tutkimukset, tiedon valittdminen sek& eri
toimijoiden verkostoituminen). Kehittdmisrahan tahdnastisia vaikutuksia voidaan tdssd vaiheessa
arvioida vain véliarviointiluonteisesti, silla moni hanke on edelleen kesken ja ARAn T&K-rahoituksen
luonteen mukaisesti useassa hankkeessa lopulliset vaikutukset konkretisoituvat nékyviksi vasta
pidemman ajan kuluttua, kohteiden valmistuessa tai asuntotuotannon muuttuessa. Kehittdmishanketasolla
tehdyn arvioinnin perusteella ARAn T&K-rahalla on rahoitettu ARA-tuotannon mukaisia kohteita ja
teemoja, ja lahes kaikissa hankkeissa niiden alkuperéiset tavoitteet on saavutettu tai tullaan hankevetéjien
mukaan saavuttamaan.
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Hyvia konkreettisia tuloksia on saatu aikaan erityisesti erityisryhmien asumisen, uusien asumisen
konseptien seka energiatehokkaiden rakentamisratkaisujen alueella. Vaikka ARA on useissa hankkeissa
toiminut vain yhtend osarahoittajana, on ARAnN rahoituksella ollut térked merkitys erityisryhmien
asumisen ja asumisen kohtuuhintaisuuden aihealueilla  saavutettuihin  tuloksiin.  ARAnN
kehittdmisrahoituksen voi ndhda talta osin korvaavan sellaista rahoituspuutetta, jossa yritykset ja julkisen
sektorin muut T&K- rahoittajat alipanostavat (erityisrynmien asumisen ja asumisen kohtuuhintaisuuden)
tutkimus- ja kehittdmistoimintaan suhteessa panostusten yhteiskunnalliseen tuottoon ja lisdarvoon.

ARAN T&K-toiminnan tulokset eivét ole jadneet pelkastdaan hanketoimijoiden hyodyksi, vaan vaikutukset
ovat levinneet laajemmin ARAnN asiakkaiden ja muiden sidosryhmien keskuuteen. ARAn T&K-toiminnan
luonne ja rahoitusresurssit huomioiden taman tyyppiset ulkoisvaikutukset ovat ARAnN tutkimus-ja
kehittdmistoiminnan painopistealueilla arviomme mukaan suhteellisesti merkittdvampid, kuin hankkeiden
vaikutukset suoraan niissa mukana olleille toimijoille.

Positiivisten  ulkoisvaikutusten  vahvistamiseksi ~ARAn  tulisikin  vahvistaa tutkimus- ja
kehittdmistoiminnan prosessiaan ja hyddyntdd olemassa olevia resursseja entistd paremmin tulosten
levittdmisessa ja hyoddyntdmisessd seké mittakaavaetujen aikaansaamisessa. Tdmé edellyttdd olemassa
olevien resurssien tehokkaampaa kéayttod seké yhteistd madrittelyd ymparistoministerion kanssa.

Tutkimus ja kehittamistydn koordinointi ja prosessien toimivuus tulosten levittamisessa

ARAnN kehittdmisrahoituksen hallinnointi seka tutkimus- ja kehittdmistoiminnan koordinointi on ollut
paasaantoisesti onnistunutta. ARAN toiminta on koettu sujuvaksi, kannustavaksi seka ei-byrokraattiseksi.
ARAnN etuna on ndhty myods se, ettd se on tunnustettu toimija asunto-olojen, asuntomarkkinoiden ja
rakentamisen asiantuntijana, mink& johdosta kehittdmishankkeet ovat saaneet rahoituksen liséksi ARAIlta
hankkeiden toimeenpanon onnistumista tukevaa asiantuntemusta sekd verkostoyhteyksia alan muihin
toimijoihin. Hyvana hankkeiden tuloksellisuutta edistdvand kaytantond voi pitaé sité, ettd asiakastarve ja
hyodynsaajandkdkulma on onnistuttu  kytkemddn kattavasti mukaan ldhes kaikkiin  ARAnN
kehittdmishankkeisiin. Talla on ollut jo lahtokohtaisesti kehittamistyon tuloksien hyddyntamisté edistava
vaikutus.

ARAnN T&K-toiminta siihen liittyvat kdytannot ja prosessit ovat vield osin hakeneet muotoaan. ARAlla ei
myosk&én vield ole selkedd instituutionaalista asemaa kansallisessa innovaatiojarjestelméssa eika
kokemusta toimia laajasti T&K -rahoittajana. Vaikka kehittdmisrahan hallinnointi on koettu toimivaksi,
ovat Kkehittdmisrahan kayttod koskevat periaatteet sekd hankkeita ja sidosryhméyhteistyotd ohjaavat
prosessit olleet osin jasentymattomid. Kritiikki ARAa kohtaan onkin kohdistettu siitd, ettd tukea ja
ohjausta olisi kaivattu enemman hankkeen toteutukseen ja erityisesti tulosten eteenpdin viemiseen ja
jalkauttamiseen. Vastaavasti ARAn T&K-toiminnan koordinoinnin heikkoudeksi on koettu se, ettéd
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kokonaiskehittdmisen ndkokulmasta hankkeiden vélille ei ole saatu aikaan riittdvasti keskindista
synergiaa, eikd uuden péélle rakentuvia rahoituksellisia kehittdmisjatkumoita. Kehittamisjatkumoja on
kuitenkin saatu aikaan mm. energiatehokkuuden alueella, jossa hankkeille on 18ytynyt jatkorahoitusta
muiden rahoittajien toimesta.

ARAnN kehittdmisrahoituksen painopisteet ja reunaehdot on maéritelty ministerion hyvéksymassa
kayttosuunnitelmassa. ARAnN kehittdmisrahoitus on jaanyt kuitenkin jossain méarin pirstaleiseksi ja
kohdentunut useille eri aihe-alueille. Osa syynd tdhdn on ollut se, ettd aloitteet hankkeiden
kaynnistdmiseen ovat tulleet useasta eri sunnasta ja niiden taustalla on ollut erityyppisid intresseja.
ARAnN hanketoiminnan kdynnistdmisessd onkin panostettava siihen, ettd aloitteet hankkeiden synnylle
lahtevat aidosti ARAnN intresseistd. Liséksi hankevalinnoilla ja hankeohjauksella on pyrittavé
aikaansaamaan synergiaa hankkeiden valille sekd Kkehittdmisjatkumoita ARAnN rahoituksen eri
toimintamuotojen kesken sekd eri rahoittajien vélille.

ARAnN kehittdmisrahoitus, eli 700 000 euroa/vuosi, on riittdva sen nykytarkoituksiinsa ndhden. Suhteessa
asumisen ja rakentamisen tdman hetken haasteisiin (mm. erityisryhmien tarpeet, kohtuuhintaisuus,
energiatehokkuus) ARAnN resurssit ovat kuitenkin hyvin rajalliset. Koska ARAnN kehittdmisrahoituksen
kokonaismaaréén ei ole ainakaan l&hiaikoina odotettavissa merkittdvia euromaardisia lisdyksid, on
kehittdmisrahoituksen kéaytén haasteena sen tarkoituksenmukainen kohdentaminen mahdollisimman
tehokkaasti ja vaikuttavasti. Tutkimus- ja kehittdmistoiminnan rajallisista resursseista johtuen ARAnN
onkin tarkoituksenmukaista fokusoitua T&K-toiminnassa omiin vahvuuksiinsa, eli asiakastarpeisiin
perustuvaan ARA-lahtdisyyteen, eikd laajentaa rooliaan T&K-rahoittajana muille tutkimus- ja
kehittdmistyon osa-alueille.

Osana T&K-toiminnan prosessin kehittdmista rahoitus tulisi fokusoida palvelemaan pitk&janteisesti
ARAN ja ympdristoministerion  tavoitteita.  Rahoituksen  koordinaatiota  tulisi  parantaa
ympéristoministerion  kanssa siten, ettd tutkimus- ja kehittdmistyon tulokset vahvistavat
kokonaisvaltaisesti hallinnonalan osaamispohjaa.

Viime vuosina ARAN kehittdmisrahan kayttdsuunnitelmassa onkin kiinnitetty huomiota siihen, ettd
hankkeiden tulisi muodostaa riittdvén suuria kokonaisuuksia siten, ettd ne lisdédvat mahdollisuuksien
mukaan hankkeiden ARA-Iahtdisyyttd. Lisaksi valtion talousarviossa ymparistoministerion vuonna 2013
ARAIlle asettamissa viimeaikaisissa tavoitteissa onkin nostettu esiin pyrkimys tdsmentdd ARAnN roolia
asumisen tutkimus- ja kehittdmishankkeiden toteuttamisessa ja koordinoinnissa painottaen erityisesti
tulosten vaikuttavuutta k&ytdnndssd. Tama tutkimus ei ole antanut selkedd vastausta siihen, onko
esimerkiksi rahoituksen keskittdminen isompiin hankkeisiin ja kehittdmiskokonaisuuksiin vaikutusten
aikaansaamisen suhteen kustannustehokkaampi tapa, kuin pienemméin ”siemenrahoituksen”
kohdentaminen laaja-alaisemmin useampaan kehittdmishankkeeseen. Ensimmaisen vaihtoehdon etuina
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ovat keskittamisen ja skaalautumisen kautta saavutetut hyddyt, jalkimmaéisen etuina ovat puolestaan
rahoituksen monimuotoisuuden ja mahdollisen suurenkin vipuvaikutuksen kautta syntyva lisdarvo

Sen sijaan nayttdd vahvasti silt4, ettd ARAnN panostukset tutkimus- ja kehitystyon kéaytdnnon
soveltamiseen ja tulosten kdyttoonottoon innovaatioprosessien loppupédéssé ovat tuottaneet tehokkaasti
konkreettisia tuloksia. ARAIlla onkin tdssad suhteessa luonteva rooli tulosten kéyttdonottoon edistdjana
tutkimus- ja kehitystyén ja sen kaytanndn soveltamisen taitekohdassa. ARAnN tutkimusrahoitusta
kannattaa jatkossakin suunnata tulosten kayttoonoton edistamiseen pidempéan jatkuneen tutkimus- ja
kehittdmisprosessin  loppupdédssd. Samoin kehittdmistoimia on tarkoituksenmukaista kohdentaa
valikoivasti sellaisiin ARAnN perustehtdvéa tukeviin hankkeisiin, jotka perustuvat jo olemassa olevan

tiedon ja osaamisen péille rakentamiseen”.

ARAN T&K-rahoituksen merkitys asumisen T&K-kentassa

ARAnN kehittdmisrahoitus on instrumentti, joka mahdollistaa ARAnN kehittdjan ja edellakavijan roolin.
ARAnN rooli kehittdjatahona olisi jaanyt suppeaksi ja kehittdmistoiminta epdasystemaattiseksi ilman
kehittdmisrahaa ja sen lisdystd. Kehittdmisrahoituksen (vipuvaikutuksen) myotd ARA on pystynyt
osaltaan vaikuttamaan asuntotuotannon ja asumisolosuhteiden lopputulokseen. Rahoituksen lisaksi
merkittdvdd ARAN toiminnassa on osaaminen, joka ARAn mukana tulee hankkeisiin.

ARAlla on tunnustettu rooli asunto-olojen, asuntomarkkinoiden ja asuntorakentamisen kehittajana ja
asiantuntijana. ARAN tutkimus- ja kehittdmistoiminta tapahtuu asumisen asiakasrajapinnassa, jossa
kehittdmisraha toimii siltana tai alustana tutkimuksen, kehittdmisen ja konkreettiseen tekemisen vélilla.
ARAnN asiakkaat ja muut sidosryhmatahot nakevdt ARANn merkityksen ja roolin térkedksi erityisesti
rakentamisen ja asumisen haasteiden ymmarryksen lisadjand, koordinoijana ja tiedonvélittdjand. ARAnN
T&K-rahoituksen merkitys koetaan térkedksi erityisesti tilanteissa, joissa ARA on ainoana rahoittaja tai
merkittdva lisdrahoittaja sellaisessa kehittdmistyGssa joka palvelee suoraan erityisryhmien asumisen,
vuokra- ja ASO-asuntojen rakentamisen ja peruskorjaamisen Kkonkreettista kehittdmistyota.
Yleishyodyllisten toimijoiden tai kuntien yhtididen kehittdmistoiminnan rahoitusta ajatellen kehittdmisty6
jaisi monelta osin tai kokonaan toteutumatta.

ARAnN kehittdmisrahoituksella ei ole merkittavia paallekkdisyyksia muiden alan T&K-toiminnan
rahoittajien kanssa. Vaikka rakentamisen T&K-toimintaan kédytetddn vuosittain kymmenid miljoonia
euroja, josta osa liittyy asumiseen, puuttuu t&ltd kentdltd yhteinen kokoava koordinaatio. Tiettyja
rajapintojen selkeyttdmisen tarpeita on kuitenkin ympdristoministerion ja ARAn valisissa
kehittdmishankkeissa. ARA on uusi ja pieni toimija T&K-rahoituksen kentalld ja sen rooli on viel& osin
vakiintumaton. Silld ei mydskaan ole instituutionaalista asemaa kansallisessa innovaatiojarjestelmassé
eikd kokemusta toimia laajasti T&K -rahoittajana. Haasteena onkin edelleen rakentaa toimivia
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kumppanuuksia seka 10ytaa oikeanlainen tyonjako ja rooli verkostoissa. Ts. toimia laajemmin kehittdjana
ja toimijana T&K-verkostoissa.

ARAN T&K-toiminnan rooli tulevaisuudessa

ARAnN kehittdmisrahoituksella tulee ARAnN sidosryhmatahojen nakemyksen mukaan olemaan jatkossakin
merkittdva rooli asunto-olojen, asuntomarkkinoiden ja asuntorakentamisen kehittdjand ja asiantuntijana
tulevaisuudessa. Etenkin kun vastaavan tyyppisesti fokusoituneita (eritysryhmat, kohtuuhintaisuus seka
tutkimuksen ja kehittdmisen yhdistdminen) T&K-rahoittajia ei muita ole. ARAn T&K-toiminnan
tavoiteltuun rooliin proaktiivisena kehittdjana ja suunnan nayttajand vaikuttaa kuitenkin olennaisesti se,
millaiseksi ARAnN rooli asumisen ja rakentamisen markkinoilla tulee jatkossa muodostumaan. Erityisesti
millainen on sen tuleva rooli uudisrakentamisessa ja korjausrakentamisessa sekd miten yhteistyd ja
tyonjako alan muiden T&K-toimijoiden kanssa toteutetaan. Osaltaan viimeksi mainittuun tulee
vaikuttamaan se, miten ja missa roolissa ARA osana ymparistoministerion hallinnonalaa asemoituu
asumisen ja rakentamisen T&K-verkostoihin sekd niihin liittyviin ohjaus- ja johtorakenteisiin.

Mikali kehittamisrahoituksen toteutusta tukevaa T&K-prosessia haluttaisiin vieda eteenpain ja kehittaa,
edellyttéisi taméa systemaattista prosessia suhteessa Tekesiin, ymparistoministeriotén, RYM Oy:066n seké
SYKE:een. Tekes-rahoitteisissa tutkimushankkeissa osarahoittajana olemisen lisdarvo voi olla vahainen,
joten niissa tulisi keskitty& ainoastaan ohjausryhméatydskentelyyn.

Asiantuntija- ja sidosryhméanakemysten mukaan asuntojen kohtuuhintaisuuden (sisaltden erityisryhmien
asumisen) tulisi olla jatkossa tarkein ARAnN Kkehittdmisrahoitusta fokusoiva kriteeri. Rahoituksen
vipuvaikutuksen aikaansaamiseksi erityisesti pilotti- ja kehityshankkeet tulisi puolestaan toteuttaa
yhteishankkeina ja niihin mukaanmenon kriteerind pitdd ARA-Iahtdisyyttd, jotta rahoituksen vuoto (ts.
hanke olisi toteutettu myds ilman ARAA) olisi mahdollisimman vahdinen. Rahoituksen myontamisen
kriteereind edellisen liséksi tarkedksi nahtiin se, ettd yhteishankkeissa ARAnN rooli méaritellaan selkeasti
ja siina lahtokohdaksi otetaan ARAN rahoituksen lisdarvo hankkeelle.

Hankevalinnoissa tulisikin kriteerind@ suosia rahoituksen arvioitua lisdarvoa hankkeelle. Lisdarvoa
kuvaavia kriteereité voisivat olla esimerkiksi: hanke tai sen olennainen osa jéisi toteutumatta ilman ARAnN
rahoitusta, ARAnN rahoitus alentaa riskid kaynnistdd hanke, ARAnN rahoitus lisdd muita panostuksia tai
resursseja hankkeen toteutukseen sekd ARAN rahoitus ohjaa hankkeen sisdlttja ja toimintakaytant6jé
ARA-lahtdisemmaksi.

Sidos- ja asiakasryhmapalautteen perusteella ARAN rooli asumisen asiantuntija ja asumisen kehittaja

voisi olla nykyistd vahvempi erityisesti tiedon kokoamisessa ja valittdmisessd, tulosten levittdjand ja
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juurruttajana, proaktiivisena uusiin  kokeiluihin kannustajana sekd alaa ja sen kehittamisty6ta
kokonaisvaltaisesti yhteenkokoavana koordinoijana.

Alla olevaan taulukkoon 4. on koottu yhteen johtopd&toksid koskevista arviointihavainnoista esiin
nousseita kehittdmisehdotuksia

Taulukko 4. ARAN tutkimus- ja kehittamisrahoitusprosessin eri vaiheisiin liittyvia kehittamisehdotuksia

Rahoituksen kohdentaminen ja ohjaus

Kehittdmisehdotus 1: Tutkimus- ja kehittdmistoiminnan rajallisista resursseista johtuen ARAn on tarkoituksenmukaista

fokusoitua T&K-toiminnassa omiin vahvuuksiinsa, eli asiakastarpeisiin perustuvaan ARA-l&htdisyyteen, eikd laajentaa
rooliaan T&K-rahoittajana muille tutkimus- ja kehittdmistyon osa-alueille.

Kehittdmisehdotus 2: ARAN hanketoiminnan kdynnistdmisessd on panostettava siihen, ettd aloitteet hankkeiden synnylle

lahtevat aidosti ARAN intresseistd. Liséksi hankevalinnoilla ja hankeohjauksella on pyrittdvd aikaansaamaan synergiaa
hankkeiden vélille sek& kehittdmisjatkumoita ARAN rahoituksen eri toimintamuotojen kesken seka eri rahoittajien vélille.

Kehittamisrahoituksen koordinointi ja hankeohjaus

Kehittdmisehdotus 3: ARAn tulisi vahvistaa tutkimus- ja kehittdmistoiminnan prosessia. Positiivisten ulkoisvaikutusten

vahvistamiseksi olemassa olevia resursseja tulisi hyddyntéa entista paremmin tulosten levittdmisessa ja hyddyntdmisessa seka
mittakaavaetujen aikaansaamisessa. Tamd edellyttdd olemassa olevien resurssien tehokkaampaa kéyttod sekd yhteistd
maérittelyd ympéristdministerion kanssa.

Kehittdmisehdotus 4: Osana T&K-toiminnan prosessin kehittdmistd rahoitus tulisi fokusoida palvelemaan pitkdjéanteisesti
ARAnN ja ympdristdministerion tavoitteita. Rahoituksen koordinaatiota tulisi parantaa ympéristoministerion kanssa siten, etta

tutkimus- ja kehittdmistyon tulokset vahvistavat kokonaisvaltaisesti hallinnonalan osaamispohjaa.

Kehittdmisehdotus 5: Mikali kehittdmisrahoituksen toteutusta tukevaa T&K-prosessia haluttaisiin vieda eteenpdin ja kehittag,
edellyttéisi tdmé systemaattista prosessia suhteessa Tekesiin, ymparistdministeriodn, RYM Oy:66n sekd SYKE:een. Tekes-

rahoitteisissa tutkimushankkeissa osarahoittajana olemisen lisdarvo voi olla vahdinen, joten niissa tulisi keskittyd ainoastaan

ohjausryhmétydskentelyyn.
Rahoituksen lisdarvo ja tulosten pysyvyys

Kehittamisehdotus 6: Hankevalinnoissa tulisi kriteerina suosia rahoituksen arvioitua lisdarvoa hankkeelle. Lisadarvoa kuvaavia

kriteereitd voisivat olla esimerkiksi: hanke tai sen olennainen osa jaisi toteutumatta ilman ARAN rahoitusta, ARAn rahoitus
alentaa riskia kaynnistad hanke, ARAnN rahoitus lisdd muita panostuksia tai resursseja hankkeen toteutukseen sekd ARAN
rahoitus ohjaa hankkeen siséltdja ja toimintakaytantdja ARA-lahtdisemmaksi.

Kehittdmisehdotus 7: ARAn tutkimusrahoitusta kannattaa jatkossakin suunnata tulosten kéayttdonoton edistdmiseen

pidempéan jatkuneen tutkimus- ja kehittdmisprosessin loppupdédssd. Samoin kehittdmistoimia on tarkoituksenmukaista
kohdentaa valikoivasti sellaisiin ARAN perustehtavaa tukeviin hankkeisiin, jotka perustuvat jo olemassa olevan tiedon ja

osaamisen “péélle rakentamiseen”.

Tempo Economics Oy | Teknobulevardi 3-5, 01530 Vantaa | Tel. +358 46-712 2316 |

www.tempoeconomics.fi



Lahteet:

ARAn strategia vuosille 2012-20
ARAnN t&Kk-rahoituksen kayttésuunnitelmat (vuodet 2011,2012, 2013)
ARA-tuotanto 2012, Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskus. Selvitys 2/2013

Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskuksen (ARA) toiminnan kehittdminen. Ympéristdministerio.
Y mparistoministerion raportteja 18 | 2012

Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskuksen tilinpaatos 1.1.2012-31.12.2012
Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskuksen tulostavoitteet vuosille 2013-2014
Asumisen uudistaminen 2009-2012, Loppuraportti

Rakennusliikkeet ja omistajayhteisét ARA-tuotannossa. Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskus.
Selvitys 2/2013

RYMOn vuosien 2010-2013 talousarvioiden Kehittdminen ja suunnittelu-maararahojen jakopaatokset
(Rakennusten energiatehokkuus, Rakennettu ymparisto)

Asiantuntijahaastattelut:
Raija Hynynen, YM

Juho Korpi, YM

Liisa Linna-Angelvuo YM
Juha-Pekka Maijala YM
Marianne Matinlassi, ARA
Virpi Mikkonen, Tekes
Sampsa Nissild, Tekes

Seppo Reimavuo, KKV

Hannu Rossilahti, ARA

Aulis Tynkkynen YM

Sampo Vallius, ARA

Risto Vilkko, Suomen Akatemia

Satu Akerblom, Culminatum
Tempo Economics Oy | Teknobulevardi 3-5, 01530 Vantaa | Tel. +358 46-712 2316 |

www.tempoeconomics.fi

49



