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Piadasiallinen sisidlto

Maa- ja metsdtalousministerién asetuksessa esitetdén sutta koskevan suurimman sallitun saalisméardd koske-
van kiintion sddtdmistd 10 susiyksiléén poronhoitoalueen ulkopuolella. Poronhoitoalueelle kiintioté ei tultaisi
asettamaan, silld poronhoitoalueella liikkuvien, reviirid muodostamattomien susien mééréén vaikuttaa Vené-
jéltd ja alueen eteldpuolelta saapuvien yksiloiden méérd, missi voi vuodenaikaisesti olla suurtakin vaihtelua.
Suomen susikannan hoitosuunnitelman mukainen vihimmaistavoite 20 pentuetta on mahdollista saavuttaa
poronhoitoalueen ulkopuolisen Suomen alueella, jossa on riittdvisti elintilaa vihimmaistavoitteen suuruiselle
susikannalle siten, etti myos vahingot sielld pysyvit kohtuullisina. Suomen susikannan hoitosuunnitelman
mukaan tavoitteena ei myoskiddn ole lisdtd poronhoitoalueen susikantaa, vaan turvata susien liikkkuminen
Skandinavian ja Venijin vililli. Poronhoitoalue ei ole viime vuosina ollut susien varsinainen lisddntymis-
alue, silld viimeksi kuluneiden kymmenen vuoden aikana sielld on syntynyt yhteensi vain muutama pentue.
Se, ettd poronhoitoalueelle ei asetettaisi omaa kiintioté, ei tarkoita, ettei poikkeusluvan my6ntdmistd harkit-
taessa, jouduttaisi arvioimaan sen vaikutusta suden suotuisaan suojelutasoon. Suomen riistakeskus joutuu
poikkeuslupaa harkittaessa arvioimaan heikentdiké suden tappaminen lajin suotuisaa suojelutasoa tai sen
saavuttamista ja onko muuta tyydyttévia ratkaisua ratkaista suden aiheuttama ongelma.

RKTL:n uusimman arvion mukaan Suomessa arvioidaan olevan 180—200 sutta, joista poronhoitoalueella
esiintyy n. 20—40. RKTL arvioi, ettd viime vuosina kertyneiden kokemusten pohjalta olisi odotettavissa, et-
td lukuméird on lihempini arviohaarukan yld- kuin alareunaa.

Susien tappamia poroja on 16ydetty vuoden 2012 aikana yhteensi 582 kappaletta (13.11.2012 tilanne), miké
on noin 15 % porovahingoista eli poronhoitoalueen sudet (20—40 kpl) ovat laskennallisesti kaikki riistava-
hinkolain korvausjirjestelmin elementit huomioiden jo aiheuttaneet yli 1 miljoonan euron vahingon (2011
vahingot olivat 1,3 milj.euroa). Yksi susi poronhoitoalueella tekee vuositasolla vahinkoa 33 000—65 000 eu-
ron edestd (taulukko 1). Kotieldin- ja irtaimistovahinkoja sudet ovat aiheuttaneet vastaavana vuonna 2012
aikana 40 kappaletta korvaussummaltaan noin 82 000 euroa ja summa koostuu neljéstd (4) nautavahingosta
(5 000 euroa), kuudesta (6) lammasvahingosta (12 000 euroa), kahdesta (2) hevosvahingosta (3 000 euroa),
26 koiravahingosta (60 000 euroa) ja kahdesta irtaimistovahingosta. Muualla Suomessa susien (140—180
kpl) aiheuttama vahinko tekee keskimdirin n. 750 euroa/susi. Poronhoitoalueella eldvé susi aiheuttaa siten
55—60 kertaa niin suuret kustannukset kuin susi, joka eldd poronhoitoalueen ulkopuolella. Vuonna 2011 su-
sien tappamina 16ydettiin 863 poroa ja sudet aiheuttivat 54 kappaletta vahinkoja kotieldimille.

Asetus rajoittaisi riistakeskuksen toimivaltaa ainoastaan poronhoitoalueen ulkopuolella, joten sillé alueella se
ei voisi poiketa asetuksen miéréstd. Suurin sallittu saalisméari ei kuitenkaan ole médré, joka tulisi saavuttaa,
vaan se asettaa Suomen riistakeskuksen lupaharkinnalle poikkeuslupien nojalla saaliiksi saatavien susien
miirdd koskevan rajoituksen. Maa- ja metsitalousministerioén vuosittain antaman poikkeusluvan nojalla sal-
littavaa metsistystd koskeva asetus metsistettdvien susien médréstd turvaa omalta osaltaan Suomen riista-
keskuksen poikkeuslupakohtaista, siintelyn tavoitteiden mukaista harkintaa. Vaikka poronhoitoalueelle ei
aseteta mitéin kiintiotd, on Suomen riistakeskus silti velvollinen varmistamaan my&ntéessédén poikkeuslupia
poronhoitoalueelle, ettd paitds on luontodirektiivin sekd kansallisten metsédstystd koskevien sdénndsten mu-
kainen.' Toisin sanoen Suomen riistakeskuksen tulee tapauskohtaisesti harkita myds poronhoitoalueen osalta
ennen péitoksen tekemisti vield erikseen, onko muuta tyydyttévad ratkaisua ja haittaako metsdstys suotuisan
suojelutason sdilyttimistd. Harkintavaltaa rajaavat myds EU:n luontodirektiivissd (92/43/ETY) mainitut
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mydntimisperusteet ja niiden tulkintasiséltd, mikd on muotoutunut Euroopan yhteisgjen tuomioistuimen rat-
kaisujen seki luontodirektiivin tiukkaa suojelua koskevan ohjeasiakirjan’ kautta.

Susi kuuluu luontodirektiivin liitteen IV ns. tiukasti suojeltuihin lajeihin ja poronhoitoalueella liitteeseen V.
Suden kuuluminen liitteeseen V tarkoittaa, ettd suden metsédstys on ldhtdkohtaisesti mahdollista. Suomen
suurpetokantojen hoito perustuu hoitosuunnitelmiin, jotka on valmistelu ottaen huomioon EU:n luontodirek-
tiivin ja perustuslain sekd muun lainsdddannén vaatimukset ja yhteensovittamalla paikallisen véeston nakd-
kulmia laajan kansalaisten osallistamisen avulla. Susikannan hoitosuunnitelma on vahvistettu 19.12.2005.

1 Nykytila

Susi on rauhoitettu metséstyslain 37 §:n nojalla koko maassa ympéri vuoden. Laki metséstyslain muuttami-
sesta (159/2011) tuli voimaan 1.3.2011. Keskeisend muutoksena aiempaan oli se, ettd susi rauhoitettiin myds
poronhoitoalueella ympirivuotisesti. Aiemmin susi ei ollut poronhoitoalueella rauhoitettu 1.10.—31.3. vili-
send aikana, jolloin suden metsistys oli mahdollista pyyntiluvalla. 1.3.2011 voimaan tulleen lain muutoksen
jilkeen myos poronhoitoalueella suden ympérivuotisesta rauhoituksesta poikkeaminen voi tapahtua ainoas-
taan metséstyslain 41 §:n mukaisilla poikkeusluvilla, joiden my6ntdmisen edellytykset on sdddetty metsis-
tyslain 41 a §:ssd, ja ne vastaavat EU:n luontodirektiivin artiklan 16 sdénnoksia.

Metsistyslain 41 §:n 5 momentin mukaan poikkeuslupien ja 41 a §:n 4 momentissa tarkoitetun kiintién no-
jalla pyydettdvin saaliin vuotuista médardd voidaan rajoittaa maa- ja metsdtalousministerién asetuksella, jossa
voidaan antaa tarkempia sddnnoksid siitd, mitd riistaeldinlajia rajoitus koskee, suurimmasta sallitusta saalis-
midristd, saalisyksiloiden sukupuolesta ja idstd sekd alueesta, jota rajoitus koskee. Ministeri6lld on siten
toimivalta rajoittaa poikkeuslupien nojalla pyydettdvén saaliin méarié ja aluetta.

Suomen riistakeskukselle on annettu 1.3.2011 voimaan tulleella riistahallintolailla (158/2011) toimivalta
mydntid riistaeldinten pyynti- ja poikkeuslupia. Suomen riistakeskus on itsendinen julkisoikeudellinen laitos,
jossa em. kaltaiset julkiset hallintotehtivit tehdéddn rikosoikeudellisella virkavastuulla. Riistakeskusta ohjaa
ja valvoo maa- ja metsitalousministerié. Poikkeuslupiin liittyvd Suomen riistakeskuksen harkintavalta on
my6s hyvin pitkille sidottua harkintaa, jota rajaavat Euroopan unionin luonto- ja lintudirektiivit. Suomen
riistakeskuksen luvat koskevat lisidksi yksittdistd eldintd tai eldimid. Riistakeskuksen harkintaa rajaa myos
timi maa- ja metsitalousministerién asetuksella mddrddma suurin sallittu saalisméaéré ja aluetta koskeva ra-
joitus. Suomen riistakeskus ei voi poiketa ndistd madristd. Maa- ja metsdtalousministeridn vuosittain antamat
asetukset metséstettdvien susien enimmaismédristd turvaavat omalta osaltaan Suomen riistakeskuksen pyyn-
tilupakohtaista, luontodirektiivistd johtuvan sdéintelyn mukaista harkintaa.

Myéntimisperusteet on sidédetty Euroopan unionin neuvoston direktiiveissd ja niilld on siten olemassa tietty
tulkintasisélté, mikd on muotoutunut Euroopan yhteisgjen tuomioistuimen ratkaisujen seké luontodirektiivin
tiukkaa suojelua koskevan ohjeasiakirjan kautta. Erityisend edellytyksend on kaikissa tapauksissa se, ettei
muuta tyydyttivis ratkaisua ole.

Susi kuuluu EU:n luontodirektiivin (92/43/ETY) liitteen IV ns. tiukasti suojeltuihin lajeihin ja poronhoito-
alueella liitteeseen V, miki tarkoittaa, ettéi susien metsédstys on lihtokohtaisesti mahdollista. Luontodirektii-
vin 12 artikla edellyttdd, ettd jédsenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet ndiden lajien tiukan
suojelujirjestelmin kiyttéonottamiseksi ja kiellettivd mm. kaikki ndiden lajien yksiloitd koskeva tahallinen
pyydystdminen ja tappaminen. EU:n jisenend Suomi on velvollinen saattamaan yhteisdoikeuden sédnndkset
voimaan ja noudattamaan niissi asetettuja tavoitteita suotuisan suojelun tason sdilyttdmiseksi. Kuten edelld
todettiin, Suomi on rauhoittanut metséstyslain 37 §:114 suden ympéri vuoden my&s poronhoitoalueella.

Luontodirektiivi sallii kuitenkin poikkeamisen tiukasta suojelujdrjestelméstd. Direktiivin 16 artiklassa sddde-
tddn tarkemmin niistd yksityiskohdista, joita suojelusta poikkeamisessa on sovellettava. Suojelusta poikkea-
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minen on mahdollista, mikili toimenpiteelle ei ole muuta tyydyttivid ratkaisua eikd poikkeaminen heikennd
lajin suojelutasoa. Tdman liséksi poikkeamisen on tdytettdva yksi erityisistd poikkeamisperusteista: esim. eri-
tyisen merkittidvien vahinkojen estiminen tai ns. kannanhoidolliset perusteet. Luontodirektiivissé ei ole eri-
tyisid vuodenaikaan sidottuja rajoitteita poikkeamiselle, joten poikkeaminen niiden lajien suojelusta on siten
mahdollista myds keviilld. Luontodirektiivi kuitenkin edellyttdd kansallisen viranomaisen tapauskohtaista
harkintaa.

Suomi on pannut tdytdntoon luontodirektiivin 16 artiklan poikkeussddntelyn metséstyslailla. Sadntely on
metséstyslain 41 seki 41 a §:ssd. Poikkeuslupa suden metséstdmiseksi voidaan mydntdd erityisend vahinko-
perusteisena poikkeuslupana. Poikkeamisella pyritddn esimerkiksi estimidn merkittdvid vahinkoja tai tur-
vaamaan ihmisten turvallisuutta. Poikkeaminen ei saa kuitenkaan heikentis lajin suotuisaa suojelutasoa tai
sen saavuttamista ja poikkeaminen on mahdollista vain, jos muuta tyydyttivii ratkaisua ei ole ratkaista su-
den aiheuttamaa ongelmaa. On kuitenkin huomattava, ettd tdmén liséksi suurpetoja voidaan metséstdd myds
silloin, kun ne eivit ole aiheuttaneet vahinkoa. Tillaiset kannanhoidollisella perusteella my6nnettdvat luvat
ovat tarpeen kannan sé4telemiseksi ja eldinten arkuuden siilyttimiseksi. Kannanhoidollisista luvista sdédde-
td4n metsistyslain 41 a §:n 3 momentissa, jossa todetaan, ettd sutta koskeva poikkeuslupa voidaan myontéd
myds tarkoin valvotuissa oloissa valikoiden ja rajoitetusti tiettyjen yksildiden pyydystdmiseksi tai tappami-
seksi.

Valtioneuvoston asetuksessa metséstyslaissa sdiddetyistd poikkeuksista (169/2011) on sdddetty poikkeuslupi-
en hakemisesta, poikkeamisen edellytysten arvioinnista, kannanhoidollisen metsdstyksen ajoista, lupaméaéra-
yksistd ja saaliin ilmoittamisvelvollisuudesta. Asetuksen 3 §:n mukaan suden kannanhoidollisia poikkeuslu-
pia voidaan myontd3 poronhoitoalueella 1.10.—31.3. ja muualla maassa 1.11.—31.3. vilisend aikana. On
kuitenkin téssi korostettava, ettd susille ei mydnneti kannanhoidollisia lupia kannan ollessa nédin véhalukui-
nen.

2 Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen selvitys 5.9.2012 Suomen susikannan
tilasta

Maa- ja metsitalousministerion ja Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen vilisen vuodelle 2012 laaditun
tulossopimuksen perusteella tutkimuslaitos huolehtii suurpetojen pyyntilupamenettelyn edellyttiméstd kan-
nan kehityksen ja kestdvin metsistystason tiedontuotannosta.

Suomen susikannan tilasta elokuussa 2012 tutkimuslaitos toteaa lausuntonaan seuraavan.

Susikannan koon arviointi tdhdn vuoden aikaan sisiltd4 huomattavan méiérén epdvarmuustekijéitd. Kevédén ja
kesén aikana jdlkihavaintojen kertyminen on vihiistd. Vastaavasti, pddosan havainnoista tekevien metsédsti-
jien liikkuminen metsissi ennen kanalintu- ja hirvenmetsistyskautta on vield suhteellisen véhéistd. Susien
lukuméiédrdsti ja pentutuotosta voidaankin esittdd vain karkeahko yhteenveto. Védhdisen havaintokertymain li-
siksi susikannassa on tilastoitumatonta kuolleisuutta, jonka takia runsaus ja lisd4ntymistulos ovat vaikeasti
ennustettavissa edellisend talvena koottujen tietojen pohjalta. Tarkempi kisitys susien lukumééréstd saadaan
vasta lumipeitteen aikana.

Tdmin lausunnon perustaksi tutkimuslaitos on kiynyt ldpi petoyhdyshenkildiden kirjaamat havainnot ajan-
jaksolta 1.5.—28.8.2012, kysynyt tietoja alueellisilta riistakeskuksilta ja kerénnyt aineistoa pannalla varustet-
tujen susien lisddntymisesti.

Susikanta kannanhoitoalueittain

Lénsi-Suomi

Lintisen Suomen kannanhoitoalueella on todennikdisesti syntynyt ainakin viisi pentuetta. Pentueista kaksi
on syntynyt Satakunnassa, yksi Varsinais-Suomessa, yksi Pohjois-Hémeessd ja yksi Pohjanmaalla. Pohjois-
Himeen susilauma liikkuu myos Keski-Suomen ja Pohjanmaan alueilla. Pohjanmaan ja Oulun aluetoimisto-



jen toiminta-alueiden rajoilla (Toholampi ja Sievi) on kirjattu havainnot laumasta sek pentujen jéljistd. Ou-
lun [#hialueella Haapajdrvelld on kirjattu havainto kahdesta sudesta. Kysymys voi olla samoista susista kuin
Sievin ja Toholammin suunnalla. Tdstd saataneen tdsméllisempi kuva myShemmin syksylld. Pohjanmaalla
on liséksi kirjattu kolmea sutta koskeva havainto Alajérveltd ja kahta sutta koskeva havainto Kauhajoelta.
Eteld-Hdmeen Asikkalassa on kirjattu havainto kahdesta sudesta. Kaksi sutta lienee liikkunut yhdessd myés
Uudellamaalla Tenholassa ja Tenholan ldhialueilla.

Kertomalla pentuelaumojen lukumidrd kymmenelld saadaan susien kokonaismiéran karkea suuruusluokka.
Syksyn mittaan tietoon saattaa tulla joitakin uusia pentueita. Edelld mainituin perustein ldntisen kannanhoi-
toalueen susikanta olisi télld hetkelld S0—70 yksilod.

Itéi-Suomi

Itd-Suomen kannanhoitoalueella on pantasusiseurantojen ja muiden havaintojen perusteella syntynyt véhin-
tdén seitsemin pentuetta, joista kaksi Pohjois-Savossa (Vieremi ja Sonkajirvi), kolme Kainuussa (Kuhmo—
Sotkamo—Ristijarvi) ja kaksi Pohjois-Karjalassa (Lieksa ja Nurmes). Kainuussa (Kuhmo) on lisdksi havaittu

kaksi pentuetta itdisen valtakunnanrajan tuntumassa. Mainitut pentueet ovat saattaneet syntyd Vendjin puo-
lella.

Pohjois-Karjalan Kiteelld havaittiin kesdkuussa kolmen suden lauma ja Tohmajérvelld kaksi yhdessd liikku-
vaa sutta. Havaintojen ja niiden vilisen etdisyyden perusteella ei voida pditelld, onko kyseessd kolme vai vii-
si eri sutta.

Kevittalven havaintojen perusteella kokonaisuudessaan Suomen puolelle sijoittuvia mahdollisia lisddntymis-
reviirejd on liséksi kolme, yksi Pohjois-Savossa, yksi Pohjois-Savon ja Kainuun rajoilla ja yksi Kainuussa.
Itdrajalla havaittiin kevéttalvella merkit neljéstd sellaisesta laumasta ja kolmesta mahdollisesta parista, joista
ei ole laumana tai pareina kirjattu havaintoja kesén aikana.

Itd-Suomessa liikkunee 90—110 sutta. Runsaimmin susia on Kainuussa, Pohjois-Savossa ja Pohjois-
Karjalassa.

Poronhoitoalue

Poroisédnniltd saadun tiedon mukaan Savukosken itdosissa on tehty havaintoja, joiden perusteella nayttdi sil-
td, ettd alueella liikkuu susilauma samaan tapaan kuin viime talvena. Kuusamon ja Suomussalmen rajalta on
havainto kahdesta yhdessi liikkuneesta sudesta.

Puolangalla on heini- elokuussa kirjattu havaintoja kolmen suden laumasta. Poronhoitoalueen eteldpuolella
Kuhmon koillisosassa liikkui keviilld pari, joka on saattanut saada pentuja ja saattaa liikkkua myés poronhoi-
toalueen puolella Suomussalmella.

Yksin liikkuvien susien osuus kannanhoitoalueen kaikista susista on suurin poronhoitoalueella, silld alueelle
siirtyy nuoria yksiloitd etenkin Suomen lisdéntyvistd kannasta mutta myds Vendjin puolelta.

Poronhoitoalueella liikkunee noin 20—40 sutta. Kesdaikaisen havaintoaineiston edustavuus on harvaan asu-
tulla alueella viistimittd sangen puutteellinen. Viime vuosina kertyneiden kokemusten pohjalta olisi odotet-
tavissa, ettd lukumiérd on 1dhempéni arviohaarukan yli- kuin alareunaa.

Yhteenveto

Talld hetkelld kdytettdvissd olevien vidhidisten havaintomiérien perusteella Suomessa olisi noin 180—200
sutta. Maaliskuussa 2012 ennen lisdéntymiskautta RKTL arvioi susikannan kooksi noin 150—160 yksilo4.
RKTL tarkentaa arviotaan susikannan koosta myShemmin syksylld lumipeitteen aikana tehtdvien maastoha-
vaintojen perusteella.



3 Suurimmat sallitut saalisméédridt ja muut rajoitukset metsistysvuodelle 2012-
2013

3.1 Suurimmat sallitut saalismdidirét

Tilla asetuksella esitetddn suurimmaksi sallituksi saalisméiriksi poronhoitoalueen ulkopuolelle 10 susiyksi-
164, Padsddntoisesti Suomessa turvallisuusuhkaa aiheuttavat poikkeuksellisesti kdyttdytyvit sudet tulisi pois-
taa poliisilain 25 §:n nojalla tarvittaecssa. Maa- ja metsitalousministerid korostaa, ettd eduskunnan oikeus-
asiamiehen ratkaisukannanotossa 612/4/04 on todettu poliisilain 25 §:n kiyttdalan rajoitukset. Oikeusasia-
miehen mukaan poliisilain 25 §:n soveltamisalaksi jdi 1dhinnd mahdollisuus reagoida sellaisiin nopeasti yhi
uhkaavammaksi Kehittyviin, ihmisen hengelle tai terveydelle vaaraa aiheuttaviin taikka omaisuudelle huo-
mattavaa vaaraa aiheuttaviin tilanteisiin, joissa ei ole aikaa selvittdd metséstyslain tai -asetuksen sovelta-
misedellytyksid. Harkinnassa on olennaista se, onko tilanne vakava poliisin yleisen jérjestyksen ja turvalli-
suuden suojaamistehtdvin kannalta. Erityisesti kun on kysymys poliisilain 25 §:n mukaisen oikeuden kéyt-
timisestd omaisuuteen kohdistuvien vahinkojen torjumiseksi, on otettava huomioon, etti omaisuusvahinko-
jen korvaamista varten on olemassa oma jérjestelménsi. Siten poliisi ei ole eikd sen tule olla susikantaa sdd-
televéd viranomainen. Kyse on kuitenkin ihmisille turvallisuusuhkaa aiheuttavien yksittdisten yksildiden pois-
tamisesta, ei kannanhoidosta tai kannansiitelystd. Mikili kyseesséd on ihmisasutuksen luona jatkuvasti hédirit-
sevisti ja turvallisuutta vaarantaen liikkuva suurpeto, poliisilla on tarvittaessa tehokas keino torjua petoeldi-
met. Poliisihallitus on antanut 14.5.2012 ohjeistuksen (Dnro 2020/2012/1333) poliisilaitoksille poliisin toi-
mivallasta ja toimintalinjoista suurpetotapauksissa (erityisesti susi).

Oikeuskansleri on vastauksessaan 1277/1/03 linjannut, ettd petoeldinten ihmisille aiheuttama tai ainakin niis-
td ihmisten asuin- ja liikkkumisalueilla tehtyihin havaintoihin perustuva todelliseksi mielletyt uhat ovat sellai-
sia turvallisuutta heikentivid tekijoitd, joiden poistaminen on julkisen vallan velvollisuutena. Toisaalta sama
edistimisvelvoite koskee perustuslain 20 §:n 1 momentin mukaan my®&s luonnon ja sen monimuotoisuuden
sdilyttdmistd. K4silld on tilanne, jossa on useiden perus- ja ihmisoikeuksia punnittava vastakkain ja pyrittéva
yhteensovittamaan ristiriitaan johtavien sdinngsten tulkinta tavalla, joka johtaa perusoikeuksien toteuttami-
seen niiden tarkoitusta vastaavalla tavalla myds poikkeuksellisissa olosuhteissa. Oikeuskansleri toteaa edel-
leen, ettd silloin kun petoeldin tavataan paikassa, jossa on ilmeinen vaara, ettd ihmisen turvallisuus on uhat-
tuna, on selvid, ettd uhka torjutaan. Adrimmadisené keinona on pedon lopettaminen. Arviointi on osaltaan pe-
rustuttava kuitenkin luontodirektiivin 16 artiklan poikkeusperusteisiin.

Eldimen tappaminen on siis mahdollista poliisin p4&tokselld, mikili petoeldin tavataan paikassa, jossa on il-
meinen vaara, ettd ihmisen turvallisuus on uhattuna ja toimenpiteelle ei ole muuta tyydyttdvaa ratkaisua eiké
poikkeaminen heikenni lajin suojelutasoa. Kiytdnndssd yksittdisen eldimen tappaminen ei juuri voi heiken-
tdd lajin suotuisaa suojelutasoa tai sen saavuttamista edes silloin, kun kyse on alfa-yksilén poistamisesta,
muutoin kuin korkeintaan hidastamalla uuden pentueen mahdollista syntymisté. Ellei yksilo4 ole pannoitettu,
alfa-yksiloéd koskevat lupaehdot ovat hyvin hankalia, silld nuoret yksilét ovat jo samana vuonna léhes aikui-
sen tdysikasvuisen suden kokoisia. Ellei vertailukohtaa ole, on lihes mahdotonta sanoa, onko kyseessi alfa-
yksilo vai ei. Ministerié huomioi joka tapauksessa myds poliisien luvilla tapetut sudet seuraavan metséstys-
vuoden asetuksen suurimpia sallittuja saalismidrid asettaessaan. Suomen riistakeskus voi harkinnassaan ottaa
huomioon tietoonsa tulleet poliisin luvalla tapetut sudet, mikéli niiden maérilld voi olla vaikutusta suden
suotuisaan suojelutasoon tai sen saavuttamiseen.

Maa- ja metsitalousministerid, sisdasiainministerién poliisiosasto, Poliisihallitus sekd Suomen riistakeskus
sekd Rajavartiolaitos sekd Metséhallituksen erdpalvelut ovat tiivistdneet keskindistd yhteisty6td ja vuonna
2012 pidetyissd kokouksissa on kéyty lapi konkreettisia tapauksia ja erilaisia ratkaisumalleja Suomen riista-
keskuksen ja poliisin vilisen tyonjaon selkeyttdmiseksi ylimpien laillisuudenvalvojien (oikeuskansleri, oike-
usasiamies) aiempia linjauksia noudattaen. Erityisesti 16.2.2012 pidetyssd neuvottelutilaisuudessa linjattiin,
ettd erityisen merkittivien vahinkojen ratkaiseminen, joka tosin keskittyy poronhoitoalueelle, on selkedsti
Suomen riistakeskuksen toimivaltaan kuuluvaa asiaa. Muualla Suomessa kysymys on ensi sijassa ihmisiin
kohdistuvasta turvallisuusuhkaa aiheuttavista poikkeuksellisesti kayttéytyvistd susista. Ne voidaan tarvittaes-
sa poistaa poliisilain 25 §:n mukaan. Poliisin luvissa ei edellytetd toiminta-alueella metséstysoikeutta toisin



kuin on Suomen riistakeskuksen luvissa, joka voi tapahtua vain alueella, jossa luvan hakijalla on alueelle
metsistysoikeus. Erityisesti taajamissa ja kiireellisissd tapauksissa metsédstysoikeuden selvittdminen saattaa
muodostua esteeksi ongelman tehokkaalle ratkaisemiselle.

Suomen riistakeskukselle on kuitenkin perusteltua asettaa kiintié poronhoitoalueen ulkopuolelle sellaisia
mahdollisia tilanteita varten, jossa aiheutuu erityisen merkittdvid vahinkoja ja joissa muuta tyydyttdvii rat-
kaisua ei ole l6ydettivissd nopeasti. Kdytinnossd tilanne voisi tulla eteen kumulatiivisen vahingon kautta,
mikili jokin susiyksilo erikoistuu metsistdmiin ravinnokseen metsistyskoiria. Lupaharkinta voi tulla eteen
myds, jos esimerkiksi lammasvahinkoja kokeneen tilan aitaaminen ei ole mahdollista vilittdmasti roudan ta-
kia. Kiintid on tarpeen myds susikannan geneettisen puhtauden siilyttimisen kannalta, silld epiiltyjen koi-
rasusien poistaminen tapahtuu my6s poikkeusluvin luonnonvaraisen kannan séilyttamiseksi. Edelld mainitut
esimerkit ovat jossain vaiheessa olleet esilld, mutta maa- ja metsitalousministerio ei lihde tdssd perustelu-
muistiossa kuitenkaan ennakoimaan kaikkia niitd luontodirektiivin poikkeusperusteita, joita voi tulla hake-
muksissa esille, vaan ne kisitelldin ja ratkaistaan tapauskohtaisesti.

Selvennyksend on todettava edelld mainitusta maaréstd, ettd metséstyslain 41 a §:n 1 momentin 4 kohdan
mukaisia lupia ei ole kuitenkaan tarkoitus lukea 1 §:ssd sdddettyyn suurimpaan saalismddradn. Vaikka ase-
tuksella tarkoitettaneen otsikon mukaisesti poikkeusluvilla sallittavaa metsdstystd, myonnetddn myos tutki-
musperusteiset luvat 41 a §:n perusteella. LahtSkohtaisesti tutkimusluvilla pyydetty elidin ldhes poikkeuksetta
kuitenkin vapautetaan merkitsemisen tai GSM/GPS-pannan asettamisen jilkeen eldvénd takaisin luontoon,
joten ei ole syytd vihentédd nditd poikkeusluvilla metséstettdvien yksiléiden enimméaismédrésta.

3.2 Alueelliset rajoitukset

Asetuksessa on tarpeen asettaa erityinen kannanhoitoalueeseen sidoksissa oleva rajoitus. Kiinti6 on kiytetta-
vissd poronhoitoalueen ulkopuolella, jossa susi kuuluu luontodirektiivin liitteeseen IV. Perusteena rajoituk-
selle on, ettd muussa tapauksessa kiintié jouduttaisiin médrddmain koko maahan. Tam4 on keskeistd asiassa
eli poronhoitoalueen kiinti6td ei aseteta. Erityisen merkittdvid vahinkoja, joita ei voida mitenkdén suojata,
aiheutuu pidasiassa vain porotaloudelle (kuvat 2 ja 3). Vuoden 2011 kaikkien suurpetojen aiheuttamien va-
hinkojen kokonaismiéri oli noin 5,3 miljoonaa euroa, josta porovahinkojen osuus oli 4,96 miljoonaa euroa.
Vuonna 2011 sudet aiheuttivat 27 % poronhoitoalueen vahingoista. Poronhoitoalueella ei ole metsdstyksen
ohella kiytinndssi toteutettavissa muita tyydyttdvid ratkaisuja susien aiheuttamien vahinkojen ehkdisemi-
seksi, silld vapaasti laiduntavien porojen suojaaminen on kiytdnndssd mahdotonta, ja vahinkoja syntyy poro-
jen valvonnasta ja laitumilla ldsnéolosta huolimatta (usein yoaikaan). Toisaalta poronhoitoalueen susikanta ei
ole vastaavalla tavalla tiedossa kuin muun Suomen alueella, jossa susia on pannoitettu seurantaa varten yli
20 yksilod ja laumoilla on suhteellisen vakiintuneet reviirit. Poronhoitoalueen susien miérd voi vaihdella
vuoden ajkana huomattavasti johtuen Vendjiltd tai alueen eteldpuolelta tulevista susista. Petoyhdysmies- ja
tieverkosto on Pohjois-Suomessa myds huomattavasti harvempi, joten tarkkaa kuvaa susitilanteesta ei ole
saatavissa ennen lumen tuloa. Toisaalta jokavuotiset erityisen merkittdvit porovahingot ja heikentynyt vasa-
tuotto osoittavat, ettd poronhoitoalueelle tulee jatkuvasti lisdd susia eri puolilta poikkeuslupametséstyksestd
huolimatta. Niin ollen poronhoitoalueelle kiintién asettaminen tdmén hetkisen tiedon perusteella voi osoit-
tautua huomattavaksi rajoitteeksi ja voi kiytinnossé estdd tarkoituksenmukaisen vahinkojen estdmisen poik-
keusluvin. Viime vuosilta tisti on kokemuksia. Maa- ja metsédtalousministerié joutui kiynnistimiin uuden
asetuksenvalmisteluprosessin 2011 vuodenvaihteessa, kun 20 suden kiintio oli tdyttymédssd, mutta alueella
arvioitiin olevan saman verran, ellei enemmiin kuin poikkeusluvilla oli saatu saaliiksi. Asia vahvistui, kun
RKTL:n 16.1.2012 tekemin arvion mukaan ammuttujen 18 suden jilkeen poronhoitoalueella arvioitiin ole-
van 20—25 sutta. Poronhoitoalueen susikanta oli muuttunut syksyn ja alkutalven aikana kaksinkertaiseksi
kesiiseen arvioon verrattuna. Viimeisin kesilld 2011 asetetun kiinti6n susi kaatui 10.2.2012. Uuden asetuk-
sen valmistelu lausuntomenettelyineen ja neuvotteluineen vei kuitenkin sen verran kauan, ettd asetus saatiin
voimaan vasta 7.3.2012. Vuoden alusta asetuksen voimaan tuloon susien jiljiltd 1dydettiin 213 tapettua poroa
eli laskennallisesti viivdstymisesti seurasi arviolta yli 300 000 euron vahinko, josta ainakin osa olisi ollut il-
man kiintion rajoitetta viltettdvissi. Asetuksen voimaantulon myohédinen ajankohta johti myds siihen, ettd
otolliset pyyntikelit loppuivat ja suuri osa 15 yksilon lisdkiintiostd jéi tayttyméttd. Vilttddkseen vastaavan
tilanteen toistumisen ja jdttimalld poronhoitoalueen kiintién asettamatta maa- ja metsétalousministeri6 pyrkii



mahdollistamaan Suomen riistakeskukselle mahdollisimman paljon liikkumavaraa poikkeuslupien mydnnos-
sd poronhoitoalueelle tietenkin luontodirektiivin asettamissa rajoissa siten, ettd yhd kasvavia porovahinkoja
voitaisiin vihentdd. Vihenevid vield kdyttimdttomid lupia ei myoskédn tarvitsisi kierrdttdd vield pahemman
vahingon estdmiseksi kuin nyt on viime vuosina tehty.

3.3 Erityistd

Maa- ja metsitalousministeri$ toteaa, ettd Suomen riistakeskuksen tulee harkita ennen lupapédétéksen teke-
misté vield erikseen ennen poikkeusluvan my6ntimistd, onko alueittain muuta tyydyttdvid ratkaisua ja hait-
taako metséstys suotuisan suojelutason siilyttdmistd. Riistakeskuksen tulee myds poikkeuslupa-asetuksen
mukaisesti selvitettivd metséstyslain 41 a §:n 1—3 kohdan tapauksissa poikkeusluvan kohteena olevan riis-
taeldimen kanta alueella, yksilon kdyttdytyminen haetulla alueella, mahdolliset viranomaisten saamat ilmoi-
tukset ja toimenpiteet ongelmista sekd toimenpiteet, jotka poikkeusluvan sijasta voitaisiin toteuttaa. Tdméd
Suomen riistakeskuksen tdytyy todentaa erikseen jokaisen lupahakemuksen kohdalla seki lisiksi dokumen-
toida tarkasti poikkeuslupapidét6kseen kaikki luontodirektiivin 16 artiklan 3 kohdassa mainitut yksityiskoh-
taiset muotovaatimukset, jotka on todettu jotta luontodirektiivin jdsenvaltioille asettamat velvoitteet rapor-
toinnista voidaan taytt4a.

4 Esityksen vaikutukset

Suurin sallittu saalisméérd susille takaa Suomen riistakeskukselle toimintamahdollisuudet rajoittaa ja ennalta
ehkiistd poronhoitoalueen ulkopuolella erityisen merkittdvid kotieldin- tai tuotantoeldinvahinkoja, miké edis-
tdd ja ylldpitdd kansalaisten, elinkeinonharjoittajien ja viranomaisten vilistd luottamusta susien aiheuttamien
ongelmien hallinnan suhteen. Mahdollisuus reagoida jo syntyneisiin erityisen merkittdviin vahinkoihin ja
niiden jatkumisen uhkaan on tirkedd suomalaisen riistapolitiikan yhteiskunnallisten vaikuttavuustavoitteiden
toteuttamiseksi. Asetus toteuttaa myos hallitusohjelman linjausta, ettd riistalajit sdilytetddn elinvoimaisina
varmistaen, ettd riistalajien aiheuttamat vahingot sdilyvat hyvaksyttavilld tasolla.

Vuonna 2012 sudet ovat tihdn mennessd (12.11.) aiheuttaneet 40 kotieldinvahinkoa, joiden korvattava yh-
teismdérd on noin 82 000 euroa. Vahingot koostuvat pddosin koiravahingoista, joita on rekisterdity 26 kappa-
letta korvausméiriltdin noin 60 000 euroa. Susien tuotantoeldimille aiheutuneita vahinkoja on tapahtunut 12
kappaletta. Vaikka miiri ei ole suuri, on huomattava, ettd yksittéiselle tilalle tai alueen asukkaille susivahin-
gon seuraukset voivat olla huomattavasti suurempia kuin vain korvattava vahinko. Se voi liittyd lisddntynee-
seen tyStaakkaan, menetettyyn jalostusarvoon (ei korvata) tai saamatta jdéneisiin tulotukiin, aitaamisesta joh-
tuviin kuluihin, koulukuljetuksiin tai tuotantotoiminnan rakenteen muutoksiin. Taloudellisten vaikutusten li-
siksi susien olemassa olosta seuraa lukuisia sosiaalisia vaikutuksia, joista vain harvaa voidaan kuvailla posi-
tiiviseksi. Joillakin alueilla susien vaikutus voi johtaa my6s laiduntamalla hoidettavien perinnebiotooppien ja
muiden luonnon monimuotoisuutta edistdvien maatalousalueiden hoidon vaikeutumiseen. Tiedossa on jo
useita tapauksia, joissa erityistukisopimus on piitetty kesken sopimuskauden ylivoimaiseen esteeseen vedo-
ten, kun petoeldimet ovat toistuvasti hydkinneet ja tappaneet kotieldimid perinnebiotooppialueilla. Naiden
seikkojen mittaaminen ei ole helppoa tai edes mahdollista. Vaikka esitykselld tdysimdrdisesti toteutuessaan
ei vilttimattd ole kaikkien petovahinkojen m#drdan nidhden prosentuaalisesti suurta vaikutusta poronhoito-
alueen ulkopuolella, voi yksittidisilld poikkeusluvilla olla esimerkiksi yksittdisen tilan nikokulmasta erittdin
merkittdvd vaikutus siihen voidaanko elinkeinoa nykymuodossa endi jatkaa. My6s mahdollisuus poikkeus-
luvan hakemiseen voi lisdtd susien olemassa olon sietokykyé alueella. Eri asia on, tdyttyvitkd lupahakemuk-
sen perusteella kriteerit luvan myonnélle.

RKTL arvioi, ettd poronhoitoalueella olisi tilld hetkelld 20—40 sutta. Poronhoitoalueella liikkuvien, reviirid
muodostamattomien susien madrién vaikuttaa Vendjiltd ja alueen eteldpuolelta saapuvien yksildiden miéri,
missd voi vuodenaikaisesti olla suurtakin vaihtelua. Poronhoitoalue ei ole viime vuosina ollut susien varsi-
nainen lisddntymisalue, silld viimeksi kuluneiden kymmenen vuoden aikana sielld on syntynyt yhteensd vain
muutama pentue. Suomen susikannan hoitosuunnitelman mukainen vdhimmdistavoite 20 pentuetta on mah-



dollista saavuttaa poronhoitoalueen ulkopuolisen Suomen alueella, jossa on riittdvasti elintilaa vihimméista-
voitteen suuruiselle susikannalle siten, ettd myos vahingot sielld pysyvét kohtuullisina.

Suomen susikannan hoitosuunnitelman mukaan tavoitteena ei ole lisdtd poronhoitoalueen susikantaa, vaan
turvata susien liikkuminen Skandinavian ja Vendjén vililld. Vaeltavilla nuorilla susilla on esteeton mahdolli-
suus liikkua Skandinaviaan, silld sulan maan aikana ei pyynti kiytinngssd onnistu edes poikkeusluvin. Néin
ollen suurimman sallitun saalisméiirin asettamatta jéttiminen ei vaaranna tavoitetta pitdd ylld susien geeni-
virtaa Suomesta Ruotsiin. Viime vuosina maa- ja metsitalousministerio on pyrkinyt Ruotsin viranomaisten
kanssa kidydyissd neuvotteluissa edistdimiin aikuisten susiyksildiden siirtimistd Suomen poronhoitoalueelta
suoraan Ruotsin susien lisdintymisalueelle Skandinavian susikannan geneettisen monimuotoisuuden lisdami-
seksi. Ongelma luontaisessa siirtymisessi ei ole siind, ettei Suomen kautta siirtyisi susia Ruotsin puolelle,
silld ndin todistettavasti tapahtuu jatkuvasti, vaan siini padsevétko sudet ylipdétddn Ruotsin poronhoitoalu-
een ldpi varsinaiselle susien lisddntymisalueelle. Suomella on valmius auttaa Ruotsia tdssd asiassa, mutta
toistaiseksi Ruotsin puolelta ei ole esitetty pyyntdd ryhtyd asian kdytdnnon toteuttamiseen.

Asetuksen poronhoitoalueen ulkopuolelle asetettu méiri on hyvin rajallinen ja toteutuessaankaan se ei vaa-
ranna Suomen susikannan suotuisan suojelutason saavuttamista. Asetuksessa sdddettyyn médréén ei lueta su-
sia, jotka on saatu saaliiksi ennen tdméin asetuksen voimaantuloa. Ndin ollen asetus antaa liikkumavaraa
Suomen riistakeskukselle 10 suden verran poronhoitoalueen ulkopuolella.

Etenkin suden osalta korostuu, ettid suurin sallittu saalismiiird ei ole miira, joka tulisi saavuttaa, vaan se ai-
noastaan asettaa Suomen riistakeskuksen lupaharkinnalle poikkeuslupien nojalla saaliiksi saatavien susien
madrid koskevan rajoituksen.

5 Asian valmistelu

Maa- ja metsitalousministeriossd on valmisteltu virkatyénid ehdotus poikkeusluvilla sallittavasta suden met-
sistyksestd poronhoitoalueen ulkopuolella metsédstysvuonna 2012—2013.

Luonnoksesta pyydettiin lausuntoja seuraavilta tahoilta: ympéristdministerio (YM), sisdasiainministerio
(SM), MMM /elintarvike- ja terveysosasto, metséosasto, maatalousosasto sekd yleinen osasto, Suomen riista-
keskus, Metsihallitus (MH), Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos (RKTL), Suomen Luonnonsuojeluliitto,
Maa- ja metsitaloustuottajain Keskusliitto (MTK), Svenska Lantbruksproducenternas centralférbund (SLC),
Paliskuntain yhdistys, Saamelaiskérdjat, WWF Suomi, Suomen Metséstgjiliitto ry, Natur och Miljo r.f,
Luonto-Liitto.

Lausuntoja annettiin yhteensd 16. Lausunnoista on erillinen yhteenveto liitteend. Niiden perusteella asetus-
muistiota on erdiltd osin tarkennettu, mutta suurinta sallittua saalismiérdi ei ole muutettu.

6 Voimaantulo

Maa- ja metsitalousministerin asetus ehdotetaan tulevaksi voimaan 19.11.2012.
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Kuvat 1-5. Taulukko 1.
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Kuva 1. Susikannan kehittyminen 1978-2011. RKTL arvioi susia olevan 2012 elokuussa 180-200. Lzhde:
RKTL.
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Kuva 2. Susien vuonna 2011 suoraan poronhoidolle aiheuttamien vahinkojen mééra oli laskennallisesti noin
1,3 miljoonaa euroa. Suden aiheuttamat muut vahingot (54 kpl) suhteessa porovahinkojen mé4riédn (863 kpl)
ovat aika vihiisid (6 %). Korvaussummissa susien kotieldimille aiheuttamat vahingot ovat noin 0,1M€ eli

noin 8 %. Korvaussumma on vahinkotapausten maériin nahden aika suuri johtuen ldhinni suden tappamaksi
tai raatelemaksi joutuneiden yksittdisten metséstyskoirien korkeahkosta hinnasta. Vuonna 2011 keskimaarii-
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nen korvaussumma oli n. 2 400 euroa/koiravahinko. Koiravahinkoja oli 27 kappaletta, lammasvahinkoja 21,
nautavahinkoja viisi ja muita eldinvahinkoja yksi. Vuonna 2012 susien aiheuttamia kotieldinvahinkoja on ta-
pahtunut 40 ja korvaussumma on hetkelld hieman yli 80 000 euroa.
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Kuva 3. Susien aiheuttamat vahingot euromairilld painotettuina vuonna 2011. Lihde: Maa- ja metsitalous-
ministerion tietopalvelukeskus.

Espanja |Portugali |Ranska |[ltalia Minnesota |Lansi-USA [Suomi/Poronhoitoalue |Muu Suomi
Vahingot 1,9 M€| 700 000 €] 196 000 € 1,9 ME| 6138B0€ 37000 € 1,3M€| 104000 €
Susien lkm 2000 350 30 500 2500 666 20 140
€/susi 940€ 2000€ 6533€ 3800€ 25€ 56€ 65000€ 742€

Taulukko 1. Susien aiheuttamat vahingot per susi. Susivahingot Suomen poronhoitoalueella ovat merkitti-
visti suuremmat susiyksiléd kohden kuin Lansi-Euroopassa tai USA:ssa. Lihde: IACS -tukisovelluksesta
Suomen vahinkotiedot, muut maat: Juan Carlos Blanco/Espanjan ymparistéministerid esityksessdédn Dama-
ges to livestock in Spain.
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Kuvat 4-5. Susien aiheuttamien vahinkojen sijoittuminen vuonna 2012. Lihde: Riistavahinkorekisteri
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LIITE 2

Lausuntoyhteenveto:

RKTL toteaa, ettd pesivdn susikannan esiintymisalue on laajentunut késittimi&n myos ldntisen Suomen.
Vaikka yksilomaérd on vuosien 2005—2008 tasoa pienempi, pesivin kannan esiintymisalueen pinta-alassa ei
ole tapahtunut merkittdvdd muutosta. Asetuksen enintdén 10 susiyksilon saalismiird on 6—7% poronhoito-
alueen ulkopuolella eldvien susien méaérdstd. Susikannan on arvioitu kestdvédn vahentymadttd ihmisen suoraan
aiheuttaman poistuman, joka on noin 30 % susien lukuméédrdstd. RKTL arvioi, ettei ko. saalismdédrd merkit-
tdvésti vaaranna lajin kannan elinvoimaisuutta tai EU:n luontodirektiivin mukaista suotuisaa suojelutasoa.
Asetus antaa mahdollisuuden poistaa vahinkoa aiheuttavia tai haitallisesti kédyttaytyvid yksiléitd. Tdmd mah-
dollisuus tarvitaan suden ja ihmisen vélisten konfliktien lievittimiseen.

Luontoliitto katsoo, ettd tappolupien myontémddrdsséd tulisi huomioida muuten susikannasta ihmisen toi-
mesta poistetut yksilét.

YM:1l4 ei ole huomauttamista poronhoitoalueen ulkopuolella saaliiksi saatavien susien médrdan. YM katsoo
kuitenkin, ettd poronhoitoalueelle tulisi médrittdd kiintid, jotta mééra voidaan suhteuttaa kannan kokoon ja
arvioida sen perusteella metsistyksen kestdvyyttd ja vaikutusta suotuisaan suojelutasoon sekd kannanhoito-
suunnitelmien tavoitteiden toteutumiseen. YM katsoo my®s, ettd poliisilain 25 §:n mahdollisuutta on kiytet-
tdvd hyvin harkitusti. YM nikee, ettéd poliisille tulisi antaa toiminta-ohje ja luvassa tulee olla ehto, joka kiel-
tdd alfa-yksilon ampumisen. Myos metsistysasetuksen 23 §:4 tulisi muuttaa niin, ettd metsédstyksen johtajan
tehtdvat koskevat myds suurpetojen metséstysta.

WWF toteaa, ettd toteutuessaan asetusehdotus, jonka mukaan aiemmasta poiketen poronhoitoalueelle ei ase-
tettaisi suurinta sallittua suden pyyntikiintiotd lainkaan, voisi merkitd pyyntilupaa jopa valtaosalle kaikista
poronhoitoalueen susista. Lausunnolla oleva asetusluonnos merkitsisi kéytdnndssd, ettd suden ei sallittaisi
asettua ja lisddnty4 poronhoitoalueella lainkaan. WWF:n nikemyksen mukaan lausunnolla oleva asetusehdo-
tus on poronhoitoalueen osalta jyrkésti ristiriidassa suden hoitosuunnitelman tavoitteiden kanssa ja vaarantaa
suden suotuisan suojelun tason Suomessa. Esitys johtaisi suden luontaisen levinneisyysalueen pienenemiseen
ja tekisi susien liikkkumisen ja geenien vaihdon entistikin vaikeammaksi Skandinavian, Suomen ja Vendjéin
vililld. Yhteiskunnan on korvattava aiheutuneet vahingot kohtuullisella tavalla, mutta suden vakituinen esiin-
tyminen ja lisddntyminen tulee sallia poronhoitoalueellakin ainakin Lapin suurilla luonnonsuojelualueilla.
Tarvittaessa poronhoitoalueen sisille on perustettava vydhykkeitd, joilla hoitosuunnitelman tavoitteiden saa-
vuttaminen turvataan. WWEF esittds tehokkaimmaksi ja tdrkeimmaéksi toimenpiteeksi reviiripohjaista mallia.

SLL katsoo, ettd muun Suomen kiintidn tulisi olla viisi (5) ja poronhoitoalueen 10 sutta. Sudet syovit poroja,
mutta asiaa pitdd suhteuttaa my6s porojen liikennekuolleisuuteen: porokolareissa menetetdéin keskimédrin
4 000 poroa vuodessa ja koko teurastuoton arvo, yhteensd noin 15 miljoonaa euroa (RKTL 2012). SLL:n
mielestd myds poronhoitoalueen suhteen tulee pohtia muitakin keinoja kuin susien ampumista, esimerkiksi:

1) Poronhoitoalueen etelédrajaa pitda nostaa pohjoisemmaksi.

2) Poronhoitoalueella petovahinkojen todentamiseen on pantava enemmén voimavaroja.

3) Suurpetotutkimusta tulee lisétd poronhoitoalueellakin. Tehokkaampi seuranta radio- ja satelliittildhettimil-
14 ennalta ehkiisisi myds laitonta salametsastysté.

Suomen riistakeskus pitdd tarkoituksenmukaisena, ettd asetusehdotuksella ei rajata Suomen riistakeskuksen
toimivaltaa poronhoitoalueella. Viime metséstysvuoden 2011—2012 kokemukset osoittivat, ettd poronhoito-
aluetta koskevalla asetusmenettelylld ei voida saavuttaa sellaista yhteiskunnallista vaikuttavuutta, joka edis-
tdisi samalla porotalouden toimintaedellytyksid alueella. Niin ollen Suomen riistakeskus voi oman metsés-
tyslailla annetun toimivaltansa puitteissa rajoittaa ja ennalta ehkéistd poronhoitoalueella erityisen merkittdvid
porovahinkoja, mikd edistdd ja ylldpitdd elinkeinonharjoittajien ja viranomaisten vilistd luottamusta susien
aiheuttamien ongelmien hallinnan suhteen. Mahdollisuus reagoida jo syntyneisiin erityisen merkittéviin va-



13

hinkoihin ja niiden jatkumisen uhkaan on tirke&d suomalaisen riistapolitiikan yhteiskunnallisten vaikutta-
vuustavoitteiden toteuttamiseksi. Tavoitteiden mukaan vahinkojen tulisi pysyd kohtuullisella tasolla.

Asetusehdotuksen perustelumuistion mukaan toimivaltaa rajattaisiin tosiasiallisesti myds metséstyslain 41 a
§:n 1 momentin mukaisten poikkeusperusteiden osalta — kédytinndsséd vain 1 momentin 2 kohdassa tarkoitet-
tujen erityisen merkittivien vahinkojen ehkiisemiseen (ja koirasusien poistamiseen luonnonvaraisen kannan
sdilyttdmiseksi). Niltd osin Suomen riistakeskus toteaa, ettd hyvén lainsdddénttavan mukaan lienee parem-
pi, ettd toimivallan rajoittamisesta sdddettiisiin itse asetuksessa, eikd asetuksen perusteluissa. Néin ollen pe-
rustelut eivit voine menni ohi sen, mit4 asetuksessa sdddettdisiin.

SRK pitédd selkiyttidvini asetusmuistiossa kisiteltyd, Suomen riistakeskuksen ja poliisiviranomaisten vilistd
toimivallan jakoa ylimpien laillisuudenvalvojien (oikeuskansleri ja oikeusasiamies) linjauksia noudattaen.

SRK pitdd yllattaving, ettd asetusehdotuksen perusteluissa ei ole kiinnitetty lainkaan huomiota metsi-
peuraan.

SRK tuo esille myos, ettd on todennékdistd, ettd sallittavalla riittdvalld poikkeuslupapyynnilld voitaisiin vai-
kuttaa myos laittomuuksia ennalta ehkiisevésti. Néin ollen kokonaisuus huomioon ottaen asetusehdotuksen
ylédraja on alimitoitettu ja sitd tulisi harkita uudelleen.

MTK pitd4 hyvini sitéd, ettd poronhoitoalueelle ei olla asettamassa kiinti6td, joka kokemuksen mukaan ra-
joittaa vahinkoja aiheuttavien petojen poistamista alueelta. Sen sijaan poronhoitoalueen ulkopuolelle esitetty
10 suden kiinti6 on riistantutkimuslaitoksen kanta-arvion ja toteutuneen vahinkokehityksen huomioiden pa-
hoin alimitoitettu. Kanta kestdisi vahentymittd 40—50 suden poistamisen. MTK pyytdd ministeriotd vield
harkitsemaan vahinkojen ennalta ehkiisemiseksi esitetyn kiintién korottamista. Se on huolestunut siitd, ettd
MMM ei ole vieldkdidn tehnyt kattavaa selvitystd susien aiheuttamista todellisista vahingoista maaseutualuei-
den asukkaille ja elinkeinoille. Esimerkiksi ylimé#éraisistd viranomaiskustannuksista ei muistiossa lausuta mi-
td4n. Kuntien tai yksityisten jirjestimid ylimdérdisid koulukyydityksid susialueilla ei mainita. Karjankasvat-
tajille aiheutuvista ylimé4rdisistd tyokustannuksista ei ole muistiossa arviota. Metsien virkistyskdytén esty-
misti petojen vuoksi ei arvioida. Nautojen ja lampaiden laiduntamisen vaikeutumista tai kokonaan estymisti
ei ole mainittu tai arvioitu. Yliméiriisia poliisitoimen tai riistahallinnon kustannuksia ei ole mainittu. Lii-
kennevahingoista ei ole mainintaa jne.

SLC ja Lapin liitto sekii Paliskuntain yhdistys pitédvit poronhoitoalueen kiintion jéttdmisestd asettamatta
perusteltuna. SLC katsoo, ettd muualla Suomessa 10 suden kiinti6 saattaa olla alimitoitettu. Lapin liitto tote-
aa, ettd vahinkoa aiheuttavien susiyksiléiden poisto on ainoa mahdollisuus ratkaista vapaasti laiduntavaan
tuotantoeldimeen kohdistuva saalistus. Poronhoitoalueelle ei ole 16ydettdvissd luontodirektiivin tarkoittamaa
muuta tyydyttdvis ratkaisua vahinkojen ennaltaehkiisemiseksi tai vahinkokehityksen katkaisemiseksi. Ak-
tilvinen paimentaminen ja ihmisten ldsnéolo eivit vaikuta pedon saalistuskdyttdytymiseen ja ravinnon han-
kintaan toivotulla tavalla, eivitki siten ole tyydyttavé ratkaisu. Reviirikorvauksen avulla ei voida estéd va-
hinkoja eiki sitdkddn voida pitdd vahinko-ongelman ratkaisuna. Viranomaisten vastuuta tulee lisétd poikke-
uslupapoistoissa.

Suomen metsistijiliiton mukaan 10 sutta poronhoitoalueen ulkopuolella, on ehdottomasti liian alhainen.
Metsistéjiliiton mielesti samaa menettelyd kuin poronhoitoalueella tulee soveltaa my6s poronhoitoalueen
ulkopuolella, eli kiintedtd lupamééréi ei tarvita. Pyyntilupia on voitava saada my6s kannanhoidollisin perus-
tein, silld eldinten arkuuden siilyttdmiseksi ja kannan sdételemiseksi se on yksinkertaisesti vélttimatonta.

MMM:n maatalousosasto katsoo, ettd asetus on osaston toimialan kannalta merkittivi, koska useat viljeli-
jétuet madrdytyvit sellaisten eldinlajien pitdmisen perusteella, joille sudet voivat muodostaa uhan mm. nau-
dat, lampaat, vuohet ja porot. Erdissd tukimuodoissa edellytetdén eldinten pitdmistéd laitumella. Tiedossa on
jo useita tapauksia, joissa erityistukisopimus on péitetty kesken sopimuskauden ylivoimaiseen esteeseen ve-
doten, kun petoeldimet ovat toistuvasti hygkénneet ja tappaneet kotieldimid perinnebiotooppialueilla. Edes
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eldinten pitdminen tuotantorakennuksien suojassa ei aina ole mahdollinen tapa torjua vahinkoa. Susien met-
sdstdiminen on varsin kustannustehokas tapa ja vahinkojen méird tuotantoeldimille sitd pienempi mitd
enemmain susia poistetaan metsistdmalld. Maatalousosasto kiinnittdd huomiota, ettd muita kuin porovahinko-
ja ei ole arvioitu. My6s muut kuin korvattavat vahingot ja kulut tulisi tuoda esiin, kuten jalostusarvo ja saa-
matta jdéneet tulotuet, aitaamiskulut tai tuotantotoiminnan rakenteen muutokset, luonnon monimuotoisuutta
edistdvien maatalousalueiden hoidon vaikeutuminen.

Saamelaiskiirijit esittds, ettd haittaeldinten poistamisesta vastaavat viranomaiset (poliisi, rajavartiosto).
Nykyinen jédrjestelmé, jossa poronhoitaja vastaa susien poistamisesta ja siitd aiheutuvista kuluista aiheuttaa
huomattavia taloudellisia kuluja poronhoitajille (ty6aika, polttoainekulut, kaluston kuluminen). Mikili esi-
tystd siitd, ettd haittaeldinten poistamisesta vastaisi viranomainen, ei hyvaksytd, saamelaiskirijt esittdd, ettd
poronhoitajien haittaeldinten poistoon liittyvédt kulut korvataan tdysméérdisesti Suomen valtion toimesta po-
ronhoitajille mukaan lukien pyyntiin kdytetty tydaika. Saamelaiskdrdjien nikemyksen mukaan petojen pois-
tolupa-aika pitdé olla niin pitkdksi aikaa ettd peto on alueelta saatu poistettua. Petokorvauksien maksamiselle
médrattdisiin kiintedt maksupdivit esimerkiksi kolme tai neljd kertaa vuodessa ja tarkoitukseen varataan riit-
tdvisti budjettivaroja. petovahinkojen ehkéisemisessd tulee tehdd yhteisty6td Ruotsin, Norjan ja Vendjin vas-
taavien viranomaisen kanssa, koska saamelaisten kotiseutualueelle sudet liikkuvat yli valtakunnan rajojen.

MH:lla, MMM/MEOQ:1la ja MMM/YLO:lla ei ollut lausu..ttavaa.



