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kaupungit



Seutukaupunkien vetovoimatutkimus on 55:lle seutukaupungille
toteutettu tutkimus kaupunkien tunnettuudesta, imagosta ja
vetovoimasta.

Tutkimus tuottaa

* kokemuksellisesta tietoa pehmeilla mittareilla
seutukaupunkien tunnettuudesta, imagosta,
ulkoisesta vetovoimasta ja pitovoimasta.

* kokonaiskuvan seutukaupunkien vetovoimaisuudesta
kovilla ja pehmeilléd mittareilla mitattuna — yhdistelméaindikaattorin.

» tyovélineita, jotka tukevat kaupunkien imagon ja
vetovoiman kehittamista.

Tutkimus toteutettiin sdhkdisené tiedonkeruuna
tammikuussa 2019. Tutkimus perustuu yhteensé
noin 12 800 vastaukseen.
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Seutukaupunkien vetovoimatutkimus 2019

Kokonaistulokset

Toteutuvat vetovoimatekijat Top 3

Liikenteel-
linen

Turvalli-
suus

Asuin-

ymparistd . saavutetta-
vuus

Ulkoiset houkuttelevuustekijat Top 3

llmapiiri
IERIE

ymparisto

Karjen kaupungit ovat
kasvu-uralla, mutta myos
pehmeilla mielikuvilla voi menestya
"Sujuvan eldman” imago toteutuu
seutukaupungeissa. Turvallisuus, asuin-
ymparisto ja liikenteellinen saavutettavuus
nousevat vetovoimatekijoina
seutukaupunkien vahvuuksiksi.
Houkuttelevuustekijéina
tarkeitd ovat myos kaupungin
ilmapiiri ja fiilis seka
erottuvuus.

Seutukaupunkien muuttovetovoima ja pitovoima

Noin joka kuudes suuren kaupungin tai Idhiseutukaupungin asukas voisi harkita
muuttamista seutukaupunkiin. Noin kaksi kolmasosaa seutukaupunkien asukkaista olisi
halukkaita muuttamaan kotikaupunkiinsa jos voisivat valita uudelleen.

Seutukaupunkien asukkaat, kotikaupunki

Seutukaupunkien asukkaat, muut
kaupungit

Suurten kaupunkien asukkaat
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Muuttohalukkuutta arvioitiin asteikolla 1 = en lainkaan todennékéisesti ... 5 = erittéin todennékoisesti
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kaupungit

Ulkoisen pehmeén
vetovoimaindeksin
parhaan viidenneksen
kaupungit
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Elinvoiman ja
pehmeén
vetovoiman
yhdistelma-
indeksin parhaan
viidenneksen
kaupungit
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Rauma
Kalajoki
Parainen
Hamina
Savonlinna
Raahe
Uusikaupunki
Kristiinankaupunki
Pietarsaari
lisalmi

Rauma
Uusikaupunki
Kalajoki
Raahe
Tornio
lisalmi
Valkeakoski
Ylivieska
Pietarsaari
Savonlinna
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Seutukaupunkien vetovoimatutkimuksen toteutus

ULKOINEN SISAINEN PEHMEA
PEHMEA VETOVOIMA VETOVOIMA=PITOVOIMA
Paneelitutkimus Sahkoinen
2000 lomaketutkimus
vastausta kaupungeissa

10 800 vastausta

"

Tunnettuus
Imago
Vetovoimatekijat
Muuttohalukkuus

PEHMEA ELINVOIMAN JA

ULKO_I_NEN JA PEHMEAN
s T LLZTOL (S]]
Kunti YHDISTELMAINDEKSI
“!‘t en Pehmean ja kovan
asemoituminen vetovoiman

byl yhdistelméindeksi
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Kokonaiskuva
seutukaupunkien
vetovoimaisuudesta

Kokonaistulokset

Kaupunki-
kohtaiset
tulokset




Seutukaupunkien tunnettuus

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka hyvin he tuntevat
ko. seutukaupungit asteikolla 1 = en tunne lainkaan ...

5 = tunnen erittain hyvin.

Kokonaistasolla seutukaupunkien tunnettuus ei ole
kovin korkea. Suurten kaupunkien asukkaiden osalta
parhaat arviot autetussa tunnettuudessa saivat Rauma,
Hamina, Salo, Kalajoki, Tornio, Imatra, lisalmi,
Parainen, Pietarsaari ja Jamsa.

Tutkimus osoittaa seutukaupunkien yhteisen brandin
olevan toistaiseksi varsin heikko. Uudistuvuuden osalta
saatu heikohko tulos ja seutukaupunkien tiivis ja
kehityshakuinen yhteistyd antaa aiheen pohtia, voisiko

"seutukaupunkiuden” yhteista brandia kehittda voimakkaasti

eteenpain uudistumisen ja muutoskyvyn mielikuvien
vahvistamiseksi.
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Seutukaupunkien asukkaat

Suurten kaupunkien asukkaat

Suurten kaupunkien asukkaat

Seutukaupunki-kdsitteen tunnettuus

24 % 24 %

ws [l

27 % 18 % 1 %l(a

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70 % 80 % 90 % 100 %

Asteikko: 1 = ei lainkaan tuttu ... 5 = erittéin tuttu

Seutukaupunkien tunnettuus

0
Seutukaupunkien asukkaat, kotikaupunki 11 ?4 % 19 % _

Seutukaupunkien asukkaat, muut kaupungit
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Seutukaupunkien imago

Tutkimuksessa seutukaupunkien imagoa tarkastellaan siita nakokulmasta,
miten positiivisena tai negatiivisena kunkin kaupungin imago koetaan.
Seutukaupunkien vetovoimatutkimuksessa vastaajia pyydettiin arvioimaan
maakuntansa tai jossain tapauksissa I&himaakunnan seutukaupunkien
imagoa asteikolla 1 = erittdin negatiivinen ... 5 = erittain positiivinen

Runsas neljannes vastaajista piti seutukaupunkien imagoa melko tai
erittain positiivisena. Keskimmaisten arvojen suuri maara heijastaa osin
seutukaupunkien heikkoa tunnettuutta vastaajien keskuudessa.

Imagon osalta suurten kaupunkien vastaajilta saivat myonteisimmat
arviot Rauma, Kalajoki, Savonlinna, Parainen, Uusikaupunki, Kristiinan-
kaupunki, Ahtari, Hamina, Raahe, Tornio ja Kitee.

Seutukaupunkien asukkaiden kotikaupunkejaan koskevissa arvioissa

imagoltaan myonteisimmiksi arvioitiin Paimio, Rauma, Uusikaupunki, Kalajoki,
Tornio, lisalmi, Ylivieska, Somero, Heinola, Keuruu ja Kankaanpaa.

22 % .
22 % . 4

Seutukaupunkien asukkaat, kotikaupunki 1M1 % 25 %
Seutukaupunkien asukkaat, muut kaupungit 21 %
Suurten kaupunkien asukkaat 20 %
0% 20 % 40 %

60 % 80 % 100% =5

Asteikko 1 = erittain negatiivinen ... 5 = erittain positiivinen.
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Seutukaupunkien imago ja tunnettuus

Kaupunkikohtaisissa tuloksissa kaupungin positio tunnettuuden ja imagon 38 |MAGO Tunnettuus ja imago
suhteen kertoo, miten mydnteinen imago on nykytilanteessa ja miltd osin sen 9y e
potentiaali realisoituu tunnettuuden kautta. e e

34 PE oot

Oikeaan ylakulmaan sijoittuvat kaupungit ovat vertailuryhmaan nahden hyvin

tunnettuja ja niilla on varsin myonteinen imago. Korkean tunnettuuden ja > :
my®dnteisen imagon voidaan ajatella kertovan pitkalla aikavalilla kertyneesta 30 ¢
ansaitusta maineesta. Maine on seutukaupungeille &arimmaisen strateginen
asia, koska maineeltaan hyva kaupunki mielletaan usein vetovoimaiseksi ja *
valintatilanteissa ensimmaiseksi valinnaksi ohi muiden vaihtoehtojen. 26
o

Vasemmassa alakulmassa olevat kaupungit tunnetaan huonommin ja niiden = AUTETTU
imago on vertailuryhman nahden keskitasoa tai heikompi. Tama on tulos suurten 22 TUNNETTUUS

1.6 1.8 2.0 22 24 2.6 2.8 3.0 3.2 34
kaupunkien vastaajien osalta, monilla seutukaupungeilla muiden
lahiseutukaupunkien vastaajien arviot olivat selvasti myonteisempia. Mikali
tulokset osoittavat, ettd kaupunki on pitovoimaltaan (todennakdisyys, jolla Maineen perusta syntyy kaupungin sisalta késin identiteetin, asukkaiden yhteisén
asukas valitsee kotikaupunkinsa uudelleen valintatilanteessa) vahva ja saa ja kokemusten seka strategisten valintojen pohjalta. Tassa mielessa myds imagon
hyvin mydnteiset sisaiset imagoarviot, voi kaupungin imagoon liittya piilossa ja maineen kehittamisessa avainasemassa ovat onnistumiset ja hyvat kokemukset
olevaa potentiaalia. Tunnettuuden parantaminen voi tuoda esiin kuntalaisten nakékulmasta. On tarkea tunnistaa, ettd myds kaupungin imagoa
imagopotentiaalin ja vahvistaa kaupungin mainetta. voidaan rakentaa ja kehittida yhdessa kaupunkilaisten kanssa.
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Seutukaupunkien muuttovetovoima ja vetovoimatekijat

Noin joka kuudes suuren kaupungin tai Idhiseutukaupungin asukas Asuinympéristd m Soutukaupurkien
voisi harkita muuttamista seutukaupunkiin. Noin kaksi kolmesta piti vastaajat, kotikaupunki
muuttamista erittéin tai melko epatodennakéisens. Muuttoveto- Turvallisuus
voimaltaan vahvimmat seutukaupungit olivat Rauma, Savonlinna, Kulttuuri- ja vapaa-ajan

. . . . . . palvelut
Parainen, Hamina, Raahe, Uusikaupunki, Kristiinankaupunki, i o Seutukaupunkien
Valkeakoski, Kalajoki ja Salo. Saavutettavuus liikenteellisesti vastaajat_, muut

kaupungit

limapiiri ja fiilis
Kaksi kolmasosaa seutukaupunkien asukkaista olisi halukkaita

Matkailutarjonta

muuttamaan kotikaupunkiinsa jos voisivat valita uudelleen. Suurten kaupunkien

. . . . . . vastaaajat
Voimakkaimman pitovoiman kaupunkeja tutkimuksen perusteella ovat Persoonallisuus ja erottuvuus
Paimio, lisalmi, Tornio, Kalajoki, Uusikaupunki, Heinola,
Rauma, Raahe, Suonenjoki ja Ylivieska. Kaupaliiset palvelut
Koulutusmahdollisuudet
Turvallisuus, asuinymparistoon liittyvat mahdollisuudet ja liikenteel-linen Asteikko

1= ei lainkaan
vetovoimainen...
5 = erittédin
vetovoimainen

saavutettavuus nousevat vetovoimatekijéind seutukaupunkien Keskustan viihtyisyys ja vireys

vahvuuksiksi. llmapiirin ja fiiliksen, matkailutarjonnan seké erottu- Tysllisyysmahdollisuudet

vuuden osalta seutukaupungit menestyivat kokonaistulosten tasolla
Uudistuvuus

kohtalaisesti. llmapiiria pidetaan yleisesti hyvin keskeisena paikka-

kunnan vetovoimatekijana. Mielikuvatasolla se kytkeytyy tulkintoihin 5 Asteikko
. R o Lo . . 1 =en lainkaan
paikkakunnan yhteisollisyydesta ja aktiivisuudesta. Uudistuvuus ja Seutukaupunkien asukkaat, kotikaupunki 3,7 todennakoisesti ...
- . e . R i Seutukaupunkien asukkaat, muut kaupungit 2,1 5 = erittdin
tyollisyysmahdollisuudet jaavat vetovoimatekijoissa selkeasti jalkeen. Suurten kaupunkien asukkaat 21 e
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Ulkoinen pehmea
vetovoimaindeksi

Ulkoisen pehmeén
vetovoimaindeksin
parhaan viidenneksen

1.
Pehmea ulkoinen
ja sisdinen

vetovoimaindeksi
(Innolink)

Autettu tunnettuus
Imago
Muuttovetovoimal/pitovoima
Vetovoimatekijat:

Toiseksi paras viidennes

1. Asuinymparistd
2. Tyollisyysmahdollisuudet
3. Koulutusmahdollisuudet

1. Keskustan viihtyisyys ja vireys
2. Kulttuuri- ja vapaa-ajan palvelut
3. Turvallisuus

kaupungit 4. Saavutettavuus liikenteellisesti 4. Uudistuvuus
1. Rauma 5. Kaupalliset palvelut 5. limapiiri ja fiilis
2. Kalajoki 6. Matkailutarjonta 6. Persoonallisuus ja erottuvuus
3. Parainen +

4. Hamina

5. Savonlinna

6. Raahe . h

7. Uusikaupunk olmvotmaindoksl

8 Krlstllnankgupunkl (Aro & Haanpai 2018)

9. Pietarsaari

10. lisalmi

3.
YHDISTELMA-
INDEKSI

Elinvoiman ja
pehmean vetovoiman
yhdistelmaindeksi

. Paras viidennes

Toiseksi paras viidennes

Yhdistelma-
indeksin parhaan
viidenneksen
kaupungit

1. Rauma

2. Uusikaupunki
3. Kalajoki

4. Raahe

5. Tornio
6
7
8
9
1

Keskimméinen viidennes

Toiseksi heikoin-viidennes

. Heikoin viidennes

lisalmi
Valkeakoski
Ylivieska
. Pietarsaari
0. Savonlinna
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Johtopaatokset

Sujuvan elaman seutukaupungit

Seutukaupunkien pehmea vetovoimatutkimus kertoo, ettd "sujuvan

elaman” imago toteutuu seutukaupungeissa. Turvallisuus, asuinymparistoon
liittyvat mahdollisuudet ja liikenteellinen saavutettavuus nousevat
vetovoimatekijoind seutukaupunkien vahvuuksiksi. Noin joka kuudes suuren
kaupungin tai lahiseutukaupungin asukas voisi harkita muuttamista
seutukaupunkiin. Vastaajien mielesta erityisen tarkea houkuttelevuustekija
asumiseen liittyvien seikkojen ohella olisi kaupungin ilmapiiri ja fiilis. Kolmas
keskeinen muuttoharkintaan vaikuttava vetovoimatekija on kaupungin
persoonallisuus ja erottautuvuus, jota pidetaankin yleisesti maineen

keskeisena ulottuvuutena.

Kaupunkikohtaisten tulosten ulkoisten ja sisaisten vetovoima-
tekijoiden vertailu kertoo ulkoisesta imagosta suhteessa sisaisiin
vahvuuksiin. Vertailu auttaa tunnistamaan imago- ja brandityén
kehittdmiskohteita. Vertailu seutukaupunkien keskimaaraisiin tuloksiin
vetovoimatekijdissa auttaa tunnistamaan kaupungin mahdollisia

erottautumistekijoita.
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Tunnettuus vahvistaa imagohyotyja

Kokonaistasolla seutukaupunkien tunnettuus ei ole kovin korkea. Kuitenkin
suuri osa seutukaupungeista on pitovoimaltaan vahvoja ja saa hyvin
myodnteiset imagoarviot asukkailtaan. Tama piilossa oleva imagopotentiaali voi
yhdessé tunnettuuden vahvistamisen kanssa auttaa kaupunkeja kehittdmaan
mainettaan. Tutkimus osoittaa seutukaupunkien yhteisen brandin olevan
toistaiseksi varsin heikko. Uudistuvuuden osalta saatu heikohko tulos ja
seutukaupunkien tiivis ja kehityshakuinen yhteistyd antaa aiheen pohtia,
voisiko "seutukaupunkiuden” yhteista brandia kehittda voimakkaasti eteenpain

uudistumisen ja muutoskyvyn mielikuvien vahvistamiseksi.

Mista rakentuu seutukaupunkien vetovoima

Pehmean eli kokemuksellisen vetovoiman ja tilastollisen elinvoimaisuuden
yhdistelmaindeksin karkikymmenikkéon nousivat Rauma, Uusikaupunki,
Kalajoki, Raahe, Tornio, lisalmi, Valkeakoski, Ylivieska, Pietarsaari ja
Savonlinna. Rauman kaupunki nousi huikeasti ykkdssijalle sekd pehmeén

vetovoiman etta elinvoiman ja pehmean vetovoiman yhdistelmaindeksin
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osalta. Useimpia karjen kaupunkeja yhdistda menestys kovilla mittareilla
eli myonteinen kasvu-ura jonkin kasvualan imussa, plus-merkkinen
muuttoliike tai hyva tyollisyysaste. Imagollisesti karjen kaupunkeja
yhdistivat mielikuvat hyvien tyollisyysmahdollisuuksien ohella erityisesti

keskustan vireys ja viihtyisyys, kaupungin erottuvuus

Tutkimuksessa seutukaupunkien pehmeita
vetovoimatekijoita ja imagoa tarkastellaan
strategisena tyovilineend, joka luo edellytykset
vetovoiman kehittamiselle tulevaisuudessa. Kovat
vetovoimatekijit ovat luonteeltaan osin annettuja
ja hitaasti muuttuvia kytkeytyen kaupunkien
sijaintiin, asemaan alueellisessa tyonjaossa ja
rakennemuutoksen suuntaan.

Pehmeit imagotekijat sen sijaan

nousevat osittain eri maastosta

ja voivat taipua osaavissa kadsissa

strategiseksi tyovalineeksi

kaupungin vetovoimaisuuden ja

elinvoiman kehittamiseksi.

NyKkyisyys
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seka hyvat kulttuuri- ja vapaa-ajan palvelut. Pehmea vetovoima nayttaa
kasautuvan erityisesti elinvoimaisille kaupungeille. Toisaalta pehmean
vetovoiman suhteen karjen tuntumaan nousi myos kaupunkeja, jotka

eivat menesty kovilla mittareilla mitattuna.

SEUTU-
KAUPUNKIEN

TULEVAISUUS

Tulevaisuus

sssssssssssssnnse

Imago
strategisena
tyovalineena!

Tunnettuus
Imago
Vetovoimatekijat
Muuttohalukkuus

ovoimatekijat

mm. vaestonlisays, tyopaikkakehitys



Kiitos kaikille tutkimuskyselyihin vastanneille.
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